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يعد هذا المؤلّفُ الذي بين يدي القارئ الآن استمراراً 
لمحاولة هيدغر تبيان أن سؤال الوجود لم يُتناول في تاريخ 
الفلسفة ولم يُعنَ به أي من الفلاسفة بصورة تامة» كما أن هذا 
السؤال عينه يفتقد حتى يوم الناس هذا إلى أي طرح حقيقي أو 
إلى أية إجابة دالة» لذلك كان لا بد من إعادة طرحه على 
أساس أن هذا السؤال عينه ذو خصوصية فريلاة» الأنته:ستوال 
قمين بأن يمهد لتكوين رؤية متماسكة عن الوجود. من هنا 
كان لا بد من تلبية المطالب التي تؤدي إلى كشف الالية التي 
قيض كيفيّة طرحه عور مح حامابع عمار عم 
الوجود في أفقه الظاهرياتي» واتساقا مع هذا التوجه لن يكون 
الهدف الأولي ل"هيدغر" في (الوجود والزمان) هو تقديم 
توضيحات لمسائل ملتبسة تتعلق بهذا السؤال؛ وإنما الهدف 
هو تحديد معالم ميدان هذا السؤال والأسباب التي تدفع إلى 
صياغته والدور الرئيس الذي يضطلع به والغاية المنوط به أن 
يصل إليهاء ولذلك لا يمكن فهم هذا المؤلف إلا على أساس 
هذه التحليلات التي قدمها هيدغر في الوجود والزمان. 
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وعليهء كان هيدغر قد غمز من قناة أولئك الذين يشككون 
عدوة طرع الكو الع مت الو جود من حت نه لا بخدق أن 
يكون إفراطا في تفكير تأملي لن ية قيض له البتة أن يُعيِن الوجود 
بسيب أن هذه العمومية الهائلة للوجود» عد موعن أكون 
خاضعاً لأ : تعين يمكن على أساسه الوصول إلى فهم يتعلق 
بالوجود في جملته الجامعة ؛ لكن هيدغر لا يسلم بلا جدوى 
سؤال الوجود من منطلق وصفه بالعمومية التي تنلاشى فيها أبة 
مبادرة لفهمه بصورة محددة واضحة المعالم؛ وبالتالي يصدر 
هيدغر عن موقف جوهري ينبه فيه إلى أنه على الرغم من كل هذه 
المماحكات 0 ء عن طرح هذا السؤال؛ إلا 
أنه من الممكن أن يكرد لمك حي الف ناكد كر ويد 
السؤال ناداً عن العمومية ومتحددا بوضفه عيتيا إلى أقصى -حد. 
وكان هيدغر قد أشار في كتابه الوجود والزمان إلى أنه 
يمكن لممجموع الموجودات يحسب مجالاته المتنوعة أن يصير 
حققلاً لإبانة وتحديد مناطق معينة محذدة من مادة البحث. هذه 
المناطق» في أفقها الخاص (على سبيل المثال» التاريخ 
بصماىخة17» الطبيعة 06ه37ء المكان معءهصك3ء الحياة 2116 
الدازاين :21025617 اللغة عع4/:ع:1.27» و إلى ما هنالك) تستطيع 
أن تؤدي دورها كموضوعات متطايقة مع الأبحاث العلمية يما 
ا 0 0 


لإذأ |)6اشأهنس .عتما" مه وصتعظ ,متامدكة ,ععععل1ء81 (1) 
/70ة | أ تاستراطن | اسسلل:! لمة عتشسمتروعدك8 صذه1 
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هنا حاول هيدغر تبيان أن الوجود هو وجود لموجودء 
ومن هذا المنطلق يمكن التأكيد على أن الموجودات على وجه 
العموم ليست في حالة اختلاط بحيث لا يكون بمقدور المرء 
أن يميز بينها؛ وإنما من المناح تحديد مجالات خاصة 
بالموجودات بحيث يصير كل موجود موجومٍ موضوعاً لبحث 
خاص يه. وعلى هذا الأساس تظهر ميادين للبحث تنضوي في 
كل منها قطاعات للبحث هي في حقيقتها تعبير عن تقسيم 
الوجود إلى مناطق يُعنى بكل منها علم مختصء فعلوم مشل : 
علم التاريخ» وعلم الفيزياء» وعلم الهندية وعلم الأحياء 
وعلم الإنسان» وعلم اللغة» نقول: إن علوماً مثل هذه تصير 
ثاذرة عل أ تع نمو ضوعاتها الخامة؛ 

لكن المشكلة كما يوصّفها هيدغر هي أن البحث العلمي؛ 
ا نر] 7100 10ته أب أولة م7 فرز خدودا ووضع 
تشيتاً أولاً لمثاطق مادة البحث. إن البنيات الأساسية لأية 
فنطقة فثل هله تكون قدا كشقتسيعاً بعد الأسللوت الع 

فى الطرق قبل - العلمية تبره 276-51671115 لاختبارتنا 
وتفسيرنا لمجال الوجود الذي فيه منطقة مادة البحث تكون 
أقنها قد العرم ات إن المفاهيم الأساسية التي تكونت عللى 
هذا النحو تطدل يقاب نه تفسيراتنا المتاحة دعلتأه [ه71اعده 7ر 
لكشف هذه المنطقة عيئياً للمرة الأولى 2 . 


.م ,أمذط1 (1) 


إن ما تقوم به العلوم في هذا الاتجاه لا يعدو أن يكون 
وضعاً قائماً على رؤية تخمينية ساذجة. ولهذا السبب يأخذ 
هيدغر على عاتقه الاضطلاع بمهمة منهجية أساسية يسميها 
الطريقة ‏ قبل العلمية تتحدد وظيفتها في كشف البئيبات 
الأساسية لمناطق الوجود التي تناولتها هذه العلوم بصورة 
تُّقضي إلى تأسيس هذه العلوم تأسيسا حقيقيا. 

ومن هذا المنطلق يأخذ هيدغر على هذه العلوم أن كلا 
منها يُعنى بإقليمه الوجودي الخاص أي بمنطقة الوجود التي 
يتوجّه نحوها في البحث» من دون أن يحدد معناها أو يدرسها 
في علاقتها مع بقية الأقاليم التي تتناولها العلوم الأخرىء 
بالإضافة إلى إهمال صلة كل إقليم على وجه الخصوص 
والأقاليم على وجه العموم بالوجود. وهذا يدل على أن العلوم 
كافة تتحرك فى ما يتعلق بأقاليمها على غير اهتداءء لذلك 
توقق النعالة الحقيق: نيذه العارة :من عرك تقادريها لشاف 
بحثية على إجلاء معنى الوجود من ناحية أولى وعلى اجتلاء 
الإقليم الذي يتناوله كل علم علم منها في أفق الوجود من 
ناحية ثانية. وهنا تظهر أهمية ما سمّاه هيدغر "الطرق قبل - 
العلمية كنزلا 71177ء1ع5-مرر التي تتوجه نحو المناطق 
الو جو دية التي تُعنى بها العلوم وتقوم بتعيينها بطريقة عينيّة 
لفون إيضا عها بالنسبة إلى ما يعنيه ما تتوجه نحوه هذه العلوم 
من مناطل رجره. 


وقد ارتأى هيدغر أنه يرمي سؤال الوجود بالتالي إلى أن 
يحقق الشروط القيلية ش*آ252 61071 © ليس فقط فن 
أجل إمكانية هذه العلوم كيما تفحص الموجودات يوصفها 
موجودات من هذا الصنف أو ذاك» وإنما أيضاً من أجل 
إمكانية هذه الأنطولوجيات25ه01010 أنفسها التي تسبق 
العلو : الأنطيقية وععترعاعد أمء 01111 وتقوم بوضع انمنها: 
وهذا يعني أن الإجابة عن سوال الوجود تسهم في تقديم 
أساس جذري للعلوم التي فشلت حتى الآن في أن يكون 
توجهها نحو موضوعاتها صحيحاً بفعل أنها لم تنطلق من رؤية 
فط لوحي 

وعليه» صار لسؤال الوجود في منظور هيدغر أهمية كبرى 
تتعلق بأنه يمهد السبيل من أجل أن يمنح كل علم من العلوم 
فرتكرا فض له أن مسد له الأساس المعين الذى تشكل 

منطلقاً يؤهله كيما يُعنى بموضوعاته في مجاله الخاص» وذلك 
بأن يكشف منطقة الوجود التي يتوجّه نحوها كل علمٍ علمء 
وبالتالي لا يكون تناول أي علم لمجاله المخصوص اتفاقيًا لا 
عو سار روي حا را بيه ليج تطان ترجو البدى 
يتحرك فيه بحثيًا. هذا إلى أن سؤال الوجود يحقق إمكان قيام 
علوم للوجود تُعنى على وجه الخصوص بوضع أسس ما 
يسميه هيدغر العلوم الموجودية التي يتناول كل علم منها نمطا 


رعتقا 1 لللة عساعط ,ستامدل/[رنعوعء10ء27 :عع5 (1) 
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ددا من التوجوداضة دوفن نا تظين أشي دعمرة هيدغر 
إلى قيام أنطولوجيات تكون مهمتها كشف مجالات الوجود 
التي تتجه نحوها العلوم الموجودية أو الجزتية» فهي تسبق 
هذه العلوم بأن تحدد لها قطاعاتها ومن ثم تتيح لها أن تطلق 
قعالياتها وفقا لخصوصياتها. ومن هذا المنطلق صار محتما 
على علم الوجود أن يكون هدفه الرئيس هو توضيح معنى 
الوجود حتى بالنسبة إلى العلوم الأخرى وإلا فقد هذا العلم 
الفلسفي العريق أهميته وحاد عن مساره الصحيح. 
إن لطرح سؤال الوجود أهمية كبيرة في التأسيس لرؤية 
معمقة في ما يتعلق بالمجالات التي تبحثها العلوم» فمن غير 
المقبول أن يترك كل علم كيما يبحث في مجال الوجود الذي 
تخصص فيهء بمعزل عن رؤية دقيقة لموقع هذا العلم ودوره 
في الأفق الأنطولوجي العامء كما أنه لا يمكن لأية أنطولوجيا 
إقليمية تسبق علماً من العلوم أن تحدد الإقليم الذي يتناوله 
علم ما إذا لم يكن لها تأسيس فعلي من حيث تبيان دورها في 
الإسهام في إجلاء معنى الوجود كأمر حاسم في هذا الاتجاه. 
وبذا يظهر أن لسؤال الوجود أولوية أنطولوجية لا يمكن 
التغاضي عتها. 

هذا إلى أن هيدغر ينظر إلى الإنسان من حيث هو موجود 
في الوجود يحيا حياته اليومية المباشرة» بصورة مختلفة عن 
قبائز: الموكرة انلع الأخر فى اله قلف تك ١‏ بج فية أساتة 
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له يتخذ بوساطته جملة من المواقف من الوجود والعالم 
والآشياء داخل العالم» بَلهَ يمتد به إلى تكوين تصوراته عن 
الأمور وعلاقاته مع الآخرين» وتشكيل نظراته في الحياةء 
ومنحه تأملاته الأكثر تشخيصاً والأكثر تجريدا. 

غير أن التفكير الذي يضطلع بهذه المهمات المعقدةء 
لا يمتلكه الإنسان من المعطيات الثقافية الراهنة التي يكون 
مُكتنفاً في أفقها من جراء وجوده في عصر ومصر معينين؛ 
وإنما مصادر التفكير ترجع إلى ما هو امد مو لل ين 
إنها تضرب بجذورها في تراث الإنسان الذي قد يكون غائبا 
عنه انا وفي حين يعتقد الإنسان أن التراث خلفه وهو أمر 
قد مضى وانتهى ؛ إلا أن القزات اعد من ذلك كفن ٠‏ فهو 
يأتي من الأمام أو بالأحرى من المستقبل ويتحدد بوصفه 
قَدَرآء لكن كيف يمكن اجتناب أفاعيل هذا القدر في ما يتعلق 
بمسألة الوجود؟. 

تذس تنغ هنا إلىدآن تنسيزنا اميدق للكنات 
الأساسسية للدازاين بالعلاقة مع النوع المتوسط للوجود 
0/15 17:4 موه 206 16 الذي هو أقرب بالنسبة إليه (نوع 
الوجود الذي هو فيه بالتالي أبتداء متحاز بالتاريخية كذلك)» 
مواق يظهن عن آية حال أن الذازايخ لين فقظ تتكبالا كما 
يسقط في عالمه (عالمه الذي فيه ينوجد) وأن يفسّر نفسه من جهة 
ذلك العالم بوساطة ضوئه المنعكس 1971! 712-162« 5لة نر 
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لكن الدازاين أيضاً في وقت واحد يسقط نهزة دوجم للتراث الذي 
فيداهو يقد أكثر أو ال على تبجو واضض أن يقن :0 

لقد أراد هيدغر في واقع الأمر التركيز على الحياة اليومية 
التي يحياها الدازاين في عالمه. وهذه الحياة اليومية لا يمكن 
الاستناد إليها في هذا السياق كَمُمَوّل منهجيّ إذا ركزنا على 
-جوانب متطرفة منها؛ ؛ بل ينبغي الاهتمام بها في وضع الاعتدال 
أي في جريانها بطريقة وسطية بالنسبة إلى الدازاين. وهذا سوف 
يفضي في حقيقة الأمر إلى الكشف على نحو تمهيدي عن 
البتيات الأساسية التي تحدد هذه الحياة الوسطية للدازاين بصورة 

تفضي إلى تعسبين نوع الؤجود الوسطي الخاص بالدازاين. 

والحقفة إن هناكمب صينه سوقم لظهر أن لازا ع يسققط في 
العالم. لكن ماذا يقصد هيدغر ب"السقوط"؟. 

إن نمط وجود الإنسان في العالم» أو انوجاده نفسه يدفعه 
إلى التساؤل عن -جدوى معاناته في عالمه المعيش» فحياته هي 
درب الآلام إن صح التعسبير» وليس في وسع أي إنسان أن 
يتغافل عن أنْ الحياة لا تعدو أن تكون تجربة مريرة لا يمكن 
أنانتفن الطرف عر مقر سه بالشوطينا إلى لحظات السعادة 
القليلة التي تمر بناء من أجل أن:نبحث عن تعزية أو سلوى. 
وهاا :توأد أسئلة تنيفق من أعماق الإنسان تتركز حول الرغبة 
في فهم معنى وجوده أو الاهتمام به. 


14 لزتعا" اتنا بلك 13 ,متأمدل3 رععوعء10ه11 (1) 
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ولا غرو أنه للوهلة الأولى قد نظن أننا نتجد أتفسنا إزاء نوع 
من الاستسلام القدري للإنسان أمام وجوده في العالم؛ فكل 
الصاولات التي بطرجها بدت بلح اىبجرات لن كود لها أيه 
يدا دم الأمر ليس قائماً على أي نوع من أنواع الاختيارء 
بمعنى أن السقوط ينفي تماماً العنصر الإرادي للإنسان. والتذمر 

من الوجود في العالم لا يعدو أن يكون حالة صبيانية ؛ 

إن السقوط في العالم في رأي هيدغر هو في حقيقة الأمر 
ما يدفع بالدازاين إلى الاتجاه نحو تحقيق إمكانياته في العالم 
بصورة تعبر عن نمط الوجود الخاص به ألا وهو الانوجاد. 
وف كنذا المتطلى تسد اللسقوظ :3 أهمينة أشاتية بالفشة 
للدازاي ين؛ لأنه يحقق له انوجاده الفعلى في عالمه ويدفعه إلى 
تفسير معتى هذا الانوجاد عينه ؛ 

بيد أن الدازاين بفعل سقوطه في العالم يكون عرضة لأن 
يخضع لترائه من حيث إن هذا التراث نفسه هو في نهاية 
المطاف نتاج للموجودات الإنسانية التي كان وأن سقطت هي 
أيضاً في العالم» وبالتالي التراث تعبير عن مواقف من الوجود 
لها تأثير بالغ متصل. وهذا يفضي بالدازاين إلى آلا يخرج على 
ما يمليه هذا التراث عليه فيبقى مرهوناً في كل محاولاته 
لتفسير الوجود إلى ما قدمه له من منقولات» وهذا يحجب 
الدازاين عن التوجه المجدي فى نظر هيدغر من أجل الكشف 
عن حقيقة الوجود» يمف 1ن اكه بول دوي القاار اين وافنة 
تفعيله لإمكانياته الخاضة في فهم الوجود وابتكار توجه ناجم 
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التراث دون ذلك سوف تفضي إلى امتناع قيام فهم عميق من 
قبل الدازاين يتعلقى باكتشاف تأليف التراكيب الأساسية 
لانوجاده في أفق كلي شامل. 

وينبه هيدغر إلى أن التراث من حيث إنه يقددم لنا طرق 
تفكيرنا يغب عنا مصادر هذه الطرق أنفسها. هذا إلى أن 
التراث يأخذ ما قد تحدّرٌ إلينا (الموروث) ويحيله إلى الوضوح 
- الذاتي 2 فيصير استقصاء أصوله نافلة؛ وذلك 
بأن يعوق ورودنا ا ا ا 
الأصالة. دع أن الدازاين أله تلويشيقه انض يعنت لابين 
عليهاء لكن هذه التاريشية تُحِتَث - تجتث بإحكام من قِبَل التراث... 
وبالتالي» رغم كل اهتمامات الدازاين بالكتابات التاريخية 
وكل حماسته من أجل تفسير يكون على المستوى الفيلولوجي 
سوف تكون وحدها قادرة على الرجوع لعن الماضي بطريقة 
إيجابية وتجعله بوفارة ملكا لهاء أي أن الدازاين لم ينجح حتى 
الآن في إعادة النظر إلى التراث على نحو حقيقي”". 

إن التراث من حيث إنه يقدم للدازاين : معارف تقتضيها 
ماقر لائه. فإنه يمنح هذه المعارف أنفسها حصانة تحققها 


لا 00 
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سلطة التراث» فيصير ممتنعاً بالنسبة للدازاين أن يُقدم على 
الاستغراق فى تأمل هذه المعارف. وبالتالى لا تعد ذات قيمة 
عند ما شان جدوانا: لأنه لا يمكن إماطة اللثام عن 
حقيقتها. ومرد ذلك إلى أن كل المعارف المتضمنة في 
فثقو لانت العوانك قد امتنكها وفنوحا :د ذاتيا سحيف لا بأتيها 
الباطل لا من بين يديها ولا من خلفها. ا 
عن الأصول التي تصدر عنهاء بمعنى أن الاتجاه نحو 
المصادر الأساسية التي تحدد كيفية نشوء المفاهيم يتكرن 
الأفكار وابتكار المقولات العقلية السائدة قام الدراث بإعاقة 
أية محاولة تهدف إلى الرجوع إلى ينابيعها :تدرا إلى أن مكل 
هذه المحاولة وفقاً لنمط التفكير الذي يفرضه التراث سوف 
تكون من غير طائل ولن تجدي فتيلاً ولن تعدو أن تكون هباء 
وقبض الريح. 

إن ما رسخه التراث وكرّسه صار ثابتاً بالنسبة إلى الدازاين 
إلن سن اتعلك مع سمقيوزا طاقن علق انباليب الصشيين إذ 
تماهى معها وصار وسيلة من وسائلهاء ونظراً إلى هذا 
الحضور طاح لل لك زسساديك توج فين امم العرسييد 
غاب الاعتقاد في منظور الدازاين عجان السرافة اعرائية دا 
لهيمنتها الشديدة يمكن أن تكون حتى ذات أصول أتت إلينا 
متحدرة منهاء ومن جراء هذا الوضع حصر التراث اهتماماته 
في مجالات فلسفية ليس لها الأولوية على الإطلاق. 
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وعلى هذا الأساسء» بالرغم من الجهود المبذولة من قِبَلِ 
الدازاين على المستوى الفيلولوجي المتعلق بدراسة طرق 
انتقال النصوص الترائية وكيفية إحداثها لتأثيراتها في تسلسل 
مراحلها التاريخية وتواليها عبر العصورء نقول بالرغم من هذه 
الجهود يعتقد هيدغر أن الدازاين لن يصل إلى مسوغات دقيقة 
على المستوى المنهجي تُقيض له الرجوع إلى ماضيه بصورة 
صحيحة. ويعني هيدغر بذلك أن الباحثين في التراث الفلسفي 
الأوروبي لم يصلوا بشكل دقيق إلى الماضي الذي يخصهم في 
هذا الاتجاه. 

والحقيقة أن هذا الموقف الذي يصدر عنه هيدغر يعد 
صدمة كبيرة لكل من تايع الجهود الهائلة التي بذلت في الثقافة 
الغربية في ما يتعلق بالتراث الفلسفي على امتداد تاريخه من 
دراسات في مختلف ميادينه بقصد اكتناهه بصورة ملائمة» 
فالأيحاث التي أحريت علن القرانت الفلسفي الغربي في مراحله 
الأساسية ابتداء من الفلسفة اليونانية بأدوارها المتعددة وصولاً 
إلى الفلسفة الوسيطة التي اختلطت باللاهوت المسيحي ومن ثم 
ما قام من ردود فعل على هذه الفلسفة الوسيطة في عصر 
النهضة وعصر الأنوار» وما ظهر في ما بعد من مواقف نقدية 
للذراك الفلسفى العري قن النلسقة الفلاظة روا قاذ ةلك فن 
القلنهة المعاصر كل هذا هن السقية عد وعد سي 
عدي كناد هدتها عو إضادة تير و امن عات 
ومسلمات وتأثيرات ومآلات التراث الفلسفي الغر 8 
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يريد هيدغر هنا إثبات رأيه في أول الأمر من خلال الإشارة 
إلى أنّه ليس فقط أن السؤال عن معنى الوجود لم يُحط 
بالرعاية ولم تصغ على نحو كافء لكمن بالإضافة إلى ذلك 
صار منسيا تماما بالرغم من كل اهتمامنا بالميتافيزيقا في 
التراث الغربي. 

ويرى هيدغر إلى أن الأنطولوجيا اليونانية استردأت إلى 
تراث فيه حصّلت تحولها إلى شيء واضح - بذاته ‏ مجرد مادة 
لإعادة العمل؛. كما هو الحال عند هيغل. والحقيقة فى 
العصور الوسطى صارت هذه الأتطولوجيا اليوتائية 
المجشة درو ه0101 ع[ع) مع1وم روزلا من جذورها الأصليةكتلة 
مثبتة ه850 2:64 للمذهب بحيث فقدت كل فعالية.... 
وحازت الأنطولوجيا اليونانية فى بعدها المدرسىّ عناصرها 
الأنابية من علل المحاد لأت المدافريقية نيار" 
إلى الميتافيزيقا والفلسفة المتعالية للعصور الحديئة؛ محددة 
حتى أسس وأهداف منطق هيغل 0©. 

ويسعى هيدغر في أفق فهمه الخاص للتراث إلى تبيان أن 
علم الوجود الذي ظهر في الفلسقة اليونانية» سواء في انبثاقه 
الإيجابي الحقيقي أو في التحولات التاريخية التي خضع لها 
بفعل تأويلات حادت به عن المسار المنشود كان له الأثر 
الحاسم في تحديد المهمة الأساسية للفلسفة في المسار التاريخي 
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العام لتطورها حتى الآنء فجماع المفاهيم الأنطولوجية الرئيسة 
في الفلسفة يمكن إرجاعها إلى أصولها اليونانية. 

وقد أسهم علم الوجود اليوناني في تكوين منهجية تقوم 
على فهم الإنسان وجوده على وجه الخصوص. وبالتالي 
الوتجوؤة عاق ويه العفوع يما ركتايه كان يسائر الموجيوذات 
انطلاقاً من العالم بمعتى أن العالم هنو المعول فى فوم 
الموجود الإنساني لوجوده بخاصة وللوجود بعامة؛ 

غير أن التوجه المنهجي للأنطولوجيا عامة وعند هيغل 
خاصة من حيتث تركيزه التام على فكرة النسق التي تكتنف كل 
شيء وتؤطره في سياقات حتمية تحكم مجرى الفكر والوجود 
وبالتالي التاريخ الإنساني في جملته الجامعة ابتذاء ين العردية 
وصولاً إلى الدولة نقول إن هذا التوجّه الهيغلي قد أسهم في 
انحطاط هذه الأنطولوجيا وتغيير اتجاهها احا عدت 
أن المفاهيم الأنطولوجية الأساسية في الفلسفة اليوناتية 
تطلفات سمى إلى ملق يفل بالرم من أن هيغل ينطق في 
توجهه الفلسفي على وجه العموم من مبدأ ديالكتيكي رئيس 
ركد كل أن جعي المقولاك الاساساي جار القدي 
بالإجمال تأخذ مواضعها في نسقه ضمن حركية لا تبقيها كما 
هي وإنما تطوّرها على أساس أن كل مقولة فلسفية هي يمثابة 
ففصية تقابلها مقولة فلسفية أخرى متطورة بالقياس إليها تعد 
نفيضاً لها ومن نَم تنبشق مقولة فلسفية ثالشة هي محصلة 
للمهرلنين السابقتين وفي الوقت نفسه أكثر تطوراً منهما تكون 
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مركباً من القضية ونقيض القضية. وهذه المقولات الفلسفية 
كافة في منظور هيغل لها أصولها في المذاهب الفلسفية على 
امتداد تاريخ الفلسفة؛ إلا أنه على الرغم من ذلك أكد هيدغر 
أن المقولات الأنطولوجية الأساسية فى الفلسفة اليونانية قد 
حددت منطلقات وأهداف منطق هيغل» بمعتى أن علم 
الوجود اليوناني قد أضفى على الفلسفة الغربية عموما 
خصوصيته بحيث لم يتم تجاوزه. 

في مجرى هذا التاريخ مجالات متميزة معينة جيء بها إلى 
المشهد وأدت دورها كدلالات أساسية للإشكاليات اللاحقة: 
الأنا أفكر عند ديكارت» الذات /عهزطبدى ال"أنا1” نك العقل 
موت الر وح ###درىء الشخص #507وم. لكن هذه كلها 
تبقى غير مستفهم عنها من حيث وجودها وبنيتهاء وطبقا 
لطريقتها المحكمة للغاية التي ضِيّم فيها سؤال الوجود”". 

أضف إلى ذلك أن ثم مقولات أساسية ظهرت في الفلسفة 
الحديثة نجدها بشكل خاص عند ديكارت كان لها أهميتها 
البالغة إلا أن كيفية التسويغ الفلسفي لها لم تكن قائمة على 
رؤية عميقة يكون هاجسها الأساسي هو التساؤل عن أصولها 
وتركيبها ووظيفتها الحقيقية وإنما اسّلت هذه المقولات من 
الأنطولوجيا التقليدية وأقحمت في سياقات فلسفية لم يُؤسسس 
لها فيها التأسيس الكافي؛ لأن الغاية من كل هذه السياقات لم 
تكن هي البحث عن جواب لسؤال الوجود.. 
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وقد ارتأى هيدغر أنه «إذا كان ضرورياً بالنسية لسؤال الوجود 
أن شدوز ناريخه الخاض مصيرا إناء مهنا بالحية له عدقل 
القراث المتير: 0110 107060[ يجب أن يستطلق» 
واستتاراته التي أحدثها يجب أن تُنزع. نحن نفهم هذه المهمة 
بوصفها مهمة فيها يتم أخذ سؤال الوجود على أنه تفسرتناء علينا 
أن نقوّض”' المحتوى التراثي للأنطولوجيا القديمة إلى أن نصل 
اق 'تللف التنسا رف الأصلية الع فبها أنجرنا طر هنا الأول لععلايد: 
طبيعة الوجود الطرق التي أرشدنا بها منذ ذلك الوقت»!©. 

يعتقد هيدغر أنه لا يمكن اجتراح توه منهجي حقيقي في 
ما يتعلق بالببحث عن جواب لسؤال الوجود إلا على أساس 
من وضع هذا السؤال نفسه في أفق تاريخه الخاص ينك 
يتجلى له هذا التاريخ بصورة تعكس تطور تعيّناته فيه. وهذا 
يفضي إلى ارتسام مسار فلسفي لسؤال الوجود لكن في ضوء 
المقنضيات الحقيقية له وعندئذ يمكن أن يفض مكنون التراث 
وأن تزع حجبه من خلال استخلاص تلك العناصر الإيجابية 
التي تُجدي في كشف معنى الوجود ونبذ العناصر السلبية التي 
لأ طائل متها وإذا كان هذا عكاذا فسن تكتون إزاء عملي 


(*) التقويض 18 ألا1065]50 في منظور هيدغر يعني نوعاً من الهدم 
لهنظو هات فلسفية متكاملة بقصد العثور على عناصر معرفية هامة فيها 
يمظن الا.ءفادة منها ني عملية البحث عن جواب لسؤال الوجود. إنه 
طربية مثالا باممطيم مممارة للحصول على اللؤلوة المكنونة فيها. 
54 ,علالللا' عقن راراء1]3 ,متاعدا/ةا برعوعء10عآ1] (1) 
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اقتحام للتراث بهدف الوصول إلى الينابيع الأولى التي انبثتقت 
منها المحاولات المجدية الأولى لاكتناه معنى الوجود نظرا 
لأهميتها الكبرى من حيث إنها تجارب أساسية للدازاين 
الإنساني خاضها على نحو مبكر في توجّهه نحو الوجود في 
المراحل الأولى لما يهف في مواجهتنا الآن كتراث» وهذا 
الاقتحام عينه سوف يأخذ صورة التقويض. 

ولا عفن ا التشرسن إل مط | # بوي ا سق اانا تمن 
يطوح بالتراث الأنطولوجيء أي أنه تقويض يهدف إلى 
الوصول إلى عناصر إيجابية. فيجب عليناء» على العكس مما 
يبدو للوهلة الأولى» أن ندعم الإمكانيات الإيجابية للتراث» 
وهذا يعنى حفظه داخل حدوده؛ هذا إلى أن التقويض 
0 6 الماضى بطريقته السلبية ؟ إن نقده مقصود 
منه كيفية حضور التراث في تفكيرنا اليوم؛ والطريقة الشائعة 
للبحث في تاريخ الأنطولوجياء في ما إذا كان ذلك قائما في 
اتجاه عرض الآراء» أو اتجاه التاريخ العقلي؛ أو اتجاه تاريخ 
المشكلات. من هنا ليس الهدف من التقويض هو موارأة 
الماضي في البطلان 1/14::::» هدفه إيجابي ؟ ووظيفته السلبية 
تبقى غير معبّر عنها وغير مباشرة0©. 

لا يروم هيدغر من اتجاهه نحو تقويض التراث أن يستغرق 
في كشف مثالبه من جهة تصنيف سلبي بحت لما قدم من 
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ع م يد الاي رن 
هيذغر فعلا بالدرجة الأولى هو.استخلاص كيفيات التفكير 
الإيجابية من التراث الفلسفي والتي كانت لها قيمة فعلية في 
ووه براحت ابيا فى غلم الرعرة علي أساتويسن 
0 معنى الوجود» وبالتالي هذا يضمن عدم 
شى هذا التراث فى العمق الحقيقى له. 
وكذلك ليس هدف هيدغر من تقويض التراث أن ينتكص 
بالفلسفة إلى ماضيها من جهة علم الوجود؛ وإنما أن يستجلي 
مثالب حضور هذا التراث عينه فى طرق التفكير الفلسفية التى 
تُعنى بمشكلة الوجود في الثقافة الفلسفية المعاصرة على 
وبعاة عدذا لأسا » لس دعا الشدول إن من كتفت حير 
الجوهري إزاء التراث لا يقوم أبدأ على رفضه بالإطلاق» بل 
على إعادة النظر فيه بقصد بلوغ مرتكزات جوهرية فيه تكون 
بمثابة منطلق أصيل للبحث عن جواب لسؤال الوجود. 
وعليه إن تقويض تاريخ الأنطولوجيا هو ماهويا محبوك 
بالطر بقة الني يكون فيها سؤال الوجود بضواقا : وهذا .يكون 
ف كنا فاما دا نمل 0 اك كه ا 
72 


التقويض فقط في ما يتعلق بمراحل ذلك التاريخ التي هي 
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ومن هناء إن الجدوى من نقد تاريخ تطور علم الوجود في 
الثقافة الغربية هو تحقيق مطلب منهجي له الأولوية القصوى 
وف و أن هذا القد ذاته قن حفاص جوهرية لفكايهه زد يون 
على جهة التقويض لا بد أن يفضي في حال اكتماله إلى تكوين 
تصور عن صياغة دقيقة لسؤال الوجود بحيث تكون صادرة 
عن حركية التقويض نفسه وكأنه صاعقة تحطم أرضاً لكنها في 
الوقت نفسه شُخرج منها الكنوز المدفونة فيها. 

لقد أخذ هيدغر على عاتقه في هذا الاتجاه مهمة شاقة تتجلى 
في ألا يتجاوز تراث التفكير في الوجودء فقد أراد بجديّة كاملة 
أن يفحص عن أسباب فشل التفكير الأنطولوجي كما تجلى في 
تاريخ الفلسفة الغربية» أي فشله في إيجاد ران ين المطد ال 
المتعلق يمعنى الوجود»ء ومن حيث إن هيدغر ركز على منهجية 
تعد في منظوره هي الأكثر أهمية في أثناء تَنَاوْل مشكلة الوجود 
وهي الربط المنهجي ب بين الوجود والزمان في خلال أية محاولة 
لستفكبر الأنطول وجي في حقيقة الوجودء فقد اكدشف أن 
الفيلسوف رادي اسع أن يحقق ذلك في تاريخ الفلسفة 

هو الفيلسوف الألماني إمانويل كنت» لكن لم يكن كنت ناجحاً 
تماما في مشروعه: وذلك لأنه كان خاضعا هو نفسه لطرق 
التفكير التي أملاها عليه التراث. 
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اتجه هيدغر إلى تأكيد أنه مقتنع بأن منهج التقويض الذي 
بتحديد مسار هذا المنهج عينه على أساس الفحص عن مدى 
فهم الوجود في أفق الزمان في تاريخ الفلسفة بعامة» واستقصاء 
كيفية الربط بين تينك الظاهرتين في تاريخ التفكير الأنطولوجي 

وهنا ارتأى هيدغر أن الشخص الأول والوحيد الذي تقدم أية 
تُدحة فى الطريق اتجاه عملية استقصاء بعد زمانية الوجود 
07]1صره: 1 [0 :17167251012 أو حتى ترك نفسه ينساق إلى هذا 
المكان بفعل إرغام الظواهر» من حيث إنها المجال الوحيد في 
مشكل الزمانية نؤةأه 7م17 0 عتامتمرعاطه جر » ضح 
التتخطيطية «56767716/57. لكن هذا سوف يظهر لنا أيضاً لماذا 
هذه المنطقة قد بقيت مستغلقة بالنسبة ل"كنت" فى أبعادها 
الحقيقية وفي وظيفتها المركزية الأنطولوجية. لقد كان كنت نفسه 
واعيا بأنه كان يقحم على غَرَر منطقة هذه العتمة: "هذه 
التخطيطية لفهمنا باعتبار المظاهر 6276070765 ومجرد صورتها 
عن قر راسكف فى أعباق التنفتن الإتسانة: وإناتجناة 
التدابير الصحيحة التي من شأنها ايضاحها تصطدم بصعوبة يمكن 
أن تتحوى عتها ف الطببعة وأن نضعها مكشوفة تجاه ارين 
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لقد اهتم هيدغر للأسباب السابقة بفلسفة كنت اهتماماً بالغاً فكان 
قد سلف وأن قدم سلسلة محاضرات في شتاء عام 1927 1928 
يعتوان: تفسير فينومينولوجي ل"نقد العقل المحض عند كنت" 
011 'دى انرمكا نه 0704 11771070101[خ21121 أمعتعه[2:0 :معام 
01 176 07 حيث فسر روح اعتقاد كنت بطريقة 
جديدة تماما تختلف عن التفسيرات كافة التى تناولت الفلسفة 
النقدية وقد عوّل هيدغر في هذا الانجاه على عبارة قالها 
فيلسوف كينغسبرغ إذ وجد فيها المسوّغ لرؤيته الجديدة وقد 
أورد هيدغر هذه العبارة في بداية كتابه (تفسير فينومينو لوجي 
ل"نقد العقل المحض' ' عند كَنْت)ء يقول كنت: «القد جئنت 
إلى هذا 00 مع كتاباتي 1 مائة عام. وبعد مائة عام مسن 
الآن سوف أفهم على نحو أفضل» وسوف تُدرس وتستحسن 
مؤلفاتي من جديد)! 8 


والحقيقة أن فكرة الفلسفة لا يمكن أن يكون معبراً عنها 
بالكلية من قِبَلٍ الفيلسوف؛ فمن الممكن أن توجد في 
تشاه يه فلجنة تير فاه أققان بكر نه يها ذا أله اللي 
فيها يمكن أن تُضِفي على مذهبه روح جديدة تمامأء قد تبدو 
للوهلة الأولى مخالفة لما جرت العادة عليه في تفسير مذهب 
هذا الفيلسوف عينهء لذلك يجب أن نفهم الفيلسوف أكثر مما 
مم لماء توعاصا لدعاعه1همتعستمصعطط بمتتنما/ة جععععل161] :معد (1) 
لمقصسظ متصوط لاط لعأ2اقصمة: 1 رممقدع1] عمواط '5 أمدكل أه 
رووع21 7جا[واء كلملا تمقتلص1ا ,جلدلة لطاأعصمع ]ا لمد 
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فهم هو نفسهء ونذهب أكثر منه إلى المطارح الأبعد في 
فلسفته. وقد ارتأى هيدغر أن هذا ينطبق على تفسير فلسفة 
الفيلسوف أيضاً: فالفيلسوف يكون متأوّلاً ويمكن أن يُقهم 
أفضل مما فهم هو نفسه. وبسبب ذلك اعتقد هيدغر أن كنت 
لم يكن إبستيمولوجياً؛ لكن عالم وجود وميتافيزيقي. ومن هنا 
اعترض هيدغر على الاعتقاد المركزي للمدرسة الفلسفية 
المهيمنة في ذلك الوقتء أي الكنتية المحدثة» التي كان لها 
تانر قري على اعمال فيغر الميكيرة هن الدرية الى 
نظرت إلى كنت يوصفه إبستيمولوجياء وتركز هدفه على 
اكتشاف أسس معرفتنا» وبشكل خاص أسس المعرفة العلمية. 

ولذغرن أن الكسة لوده أعادت اتقو قليف كمف له 
أفق جديد مختلف عن التفسيرات الناجمة عن آراء الفلاسفة 
المشاليين الألمان في القرن التاسع عشر : ( مشل : فيشتهء 
ولف وهيةتل) السدين تدعنهوا إلن اعتسان الإنسان فال 
لملاكة معراه تضاف بالوتجوة في وات ليامع 11د تيع 
العقل الإنساني بلوع أقصىٍ آفاق المعرفةء إلى درجة تضصل 
به إلى الألوهية. هذا إلى أن هيدغر وإن كان قد تأثر بالكنتية: 
المحدثة في شبايه الأول ؛ إلا أنهيرفض الآن قبول 
التصورات التي تقحمها على فلسفة كنت وقد خاض هيدغر 
في هذا الاتجاه حواراً شائقاً مع أرنست كاسيرر في ما يتعلق, 
بالخلافات في تفسير فلسفة كنت بين هيدغر بوصفه فيلسوفاً 
وجودياً وبين كاسيرر بوصفه فيلسبوفاً كنيّاً محدثاً وجد في 
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تشي ]اك مزدغ لفلف كمه اتساها ترنهنا نو متصارها 
الحقيقي في منظور. 

وقد قام هيدغر استناداً إلى منهجه الفينومينولوجي بالبحث 
في كتاب نقد العقل المحض ناظرا في فروع الميتافيزيقنا 
وحقيقة المعرفة الميتافيزيقية ليصل من خلال ذلك إلى 
معطيات تسمح له بأن يُعيد النظر في التقسيم التقليدي 
للميتافيزيقا فى أفق الرؤية الكنتية» واستنادا إلى هذا المنظور 
سكن هري نليثة كتمعن أبداق أن النلئيية#المتياتة 
تطابق على وجه التقريب الميتافيزيقا العامة؛ » ويطابق كل من 
المريواويها وقلم الكوق وعلم اللاموك على وحم الفريسي 
الميتافيزيقا الخاصة. وبوصفها جزءا عمليّاً من الميتافيزيقاء 
تو ضع ميتافيزيقا الأخلاق خارج هذه المجموعية. إن ءا من 
استعراض مجموعية الميتافيزيقا بالمعنى الكنتي» أي طبيعة 
ومفهوم الفلسفة المتعالية هو علاوة على كل شيء الأكثر 
أهمية في تبيان توجه كنت الأنطولوجي. 

ووكه دغر لأن النيية الأنابة التسنة الشبالية 
نودأدرهى0] جر 72750271021101 حي البحث في منهج الفلسفة 
المتعالي» كما هو ظاهر في نقد العقل المحض. وإذا أردنا أن 
نمتح الأولوية إزاء جماع الميتافيزيقاء فإن النقد على نحو أكيد 
ليس إبستمولوجيا للعلوم الطبيعيّة؛ عن الك هن ذلك إن 
التقد يضع القاعدة للفرع الأساسي للميتافيزيقاء ويضع أساس 
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ييية المتعالية أو الأنطولوجياء كما يضع الأسيافن :الفك. 
ل يهتى بالتكوين الأنطولوجي للموجوذات بعامة ©1672عى 


1 8 0 كستراعط 0 00ل كترم أمعقوماماتده [20 


ببيمة بالمعنى الصوري. ولئن كان النقد يضع أساسٍ 
ل 0 الطبيعة 7:21 /[9 درو 2071:1010 فهذا لا يعني أن 
5 إمسع أساس الطبيعة بالمعنى الفيزيقي»7". 
د حاول هيدغر في كتابه كنت ومشكلة الميتافيزيقا 
ر[ططهاء 4( إه ببرعاطه:28 ءط1 هه 1ه الصادر عام 
بيب اتتراح تفسير جديد لفلسفة كنت يختلف عن التفسيرات 
يبيية الدارجة عنها على وجه العموم وتفسيري كل من 
و الألمانية والكنتية المحدثة على وجه الخصوص. وقد 
ْ .. هيدغر رؤية جديدة لحقيقة موقف كنت من الإنسان» 


أن : 

إنسان متناه إنه يصنع الأشياء ويصنع ويلاحظ نفسه. لكنه 

مانا محضاً البتة» إنه يكيف ما يكون متاحاً مسبقاً في 

رفي نفسه» وفي ظرقه التاريخي المحدد. هو يُعوّل على 

, بودات أحرى من أن يُعَول على نفسه. . لقد عني كنت 
الإنسان وليس بنظرية المعرفة. إئنة لين مغالبا ذائيا. 

مشتكك بي يف قل الو شرن كما زد وإنما 


11111111111010 
5 01 ممتلماءع دعصا لدعزعمأممعسمصعطط بععععء 1ع (1) 
4 م26 
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كنك تعد اتنا ل" بالموصوعاك 9 تعفن نونو ايا كيهنا 
نستدف إلى العالم؟0©. 

والحقيقة أن كنت وفقاً لمنظور هيدغر انطلق من رؤية 
مفادها أن الإنسان يحتاج الميتافيزيقا كيما يتصل بالموجودات 
في الوجود» وبالتالي تضطلع الميتافيزيقا بضبط كيفية علو 
الإنسان بخروجه في عملية المعرفة من وعيه الذاتي إلى 
الموضوعات في الوجود كيما يتمكن من الوصول إليهاء ويما 
المي اضر كا أن بع و نري ل يادي 
أنفسها". فإن المعرفة الإنسانية تقتصر على الظواهرء وهذا 
يدل على أن كنت نظر إلى الوجود بوضفه مجموعية الظواهر. 
وهذا أمر في غاية الأهمية بالنسية إلى هيدغرٍ استتاداً إلى 
منهجه الفينومينولوجي الذي ارتأى فيه أيضاً أن الوجود لا 
يعدو أن يكون مجموعية من الظواهر» لكين النه .هنين أن 
هيدغر لا يريد أن يحصر رؤية كنت في الوجود بوصفه ظواهر 
في نطاق نظرية المعرفة. وإنما أراد أن يمتد بهذه الرؤية 
لتشمل الأنطولوجياء أي أنّ بحث كنت في هذا الاتجاه هو 
بحث أنطولوجي أصيل» وهنا ركز هيدغر على تبيان كنت 
لكيقة تحصول المقرفة الإنسلاتية 1 مزح سيك إنه ريظ فى سيره 


01 تتعاطه:ظ عط لسة أصمكا ,ستاعدالا رعوعع110 :معد (1) 
بللتطعسطن .5 ذعصول 9ط 0عغهاكصةء ]1 .دع 1و توطمماع13/4 
015113المل] همه1لهآا ,مدعممام كقسمطآ]' نوط لرمتجعرن ]1 
,12000 :ع5 لصف 1965 يممأعصتحطه810 رووعرط 
01110081521[ نتععععل1ع8 لذ راعقطاء 8/1 
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لواو رودو الرماقة ودة اليه شد عر لاس كنك ف 
اجام جنيك اما ء "ونم تنقة كنف هن .ريظ الوجود :لمان 


المهم في الأمر كان قد سبق القول إن هيدغر أكد بصورة 
صارمة أن أي تفسير حقيقي لظاهرة الوجود لا بد من أن يتم 
في أفق الزمان وهنا يلفت هيدغر الانتباه إلى أن أول فيلسوف 
أستطاع أن يجمع بين موضوعة الوجود وموضوعة الزمان في 
البحث الأنطولوجي وكاد أن يقترب من حل مشكل زمانية 
الوجود لولا أنه الى الأرر الى هج لجتعلار لكر 
الإنساني على حساب الوجود عو كنت وفرد ذلك إلى أن 
كتت قد عني بالدرجة الأولى ومن حيث الأساس بالمعرفة 
الإنسانية» أي انصب اهتمامه على المعرقة الإنسانية أولاً ومن 
نّم الوجود ثانياً» وبالتالي لم يكن فهم كنت للزمان بوصفه 
المشكل المركزي لأية الأنطولوجيا فهما كافيا. 

وهنا ينبه هيدغر إلى أنه عندما يقوم بتأسيس مشكل الزمانية 
عندئل سوف يكون مسوّغا بالنسبة له تماماً أن يقدم على كشف 
معنى مذهب كنت فى التمخطيطية الذي يتعلق بإمكان انطباق 
مقولات الذهن على الظواهر بوساطة الخيال الذي ينتج 
بسورة قلي وعال اناس المقر لا كه ابمكيماق تكدل رفمورا 

العيانات الحسية ؛ لكن في رأي هيدغر أن كنت لم يكن 
قادرا على أن يعنى بهذه المشكل الفلسفي المعقد على الوجه 
الأشين يدانه ل يتجهم ف تينان الأسس والآفاق 
الأنطولوجية له. 
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ون حا مظان مرت كرد وا لحااوتي اقبي يدا 
الاتجاه وف يها وفقاً ل"هيدغر" على أسافن من تبيان زمانية 
الوجود بصورة تسفر عن كشف حقيقة أحكام العقل الإنساني 
العام التي تحدث بطريقة مستسرة. ولا غرو أن هيدغر هنا 
يعبر عن أمله في إكمال المشروع الككنتي في التخطيطية 
بالمعتى الأكثر عمق بالتسبة له وهو الذي يتم من جتههة عم 
الوجود حيث لا يمكن الوصول إلى فهم حقيقى لما ابتدأه 
كنت بالرغم د ْ 


يؤكد هيدغر أن منهجه في التقويض لا يد من أن يكون في 
أفق توجهه تحو المشكل المركزي» أي مشكل زمانية الوجودء 
من حيث إن هذا المشكل هو الدافع الحقيقي للبحث» » لذلك 
يتركز هذا المشكل في ما يتعلق ب'كنت" في تحديد حقيقة آراء 
كنت في ما يتعلق بالتخطيطية والزمان» بصورة تُسفر عن تبيان 
عدم نجاح كنت في إيجاد حل لمشكل زمانية الوجود. وهنا 
يعزو هيدغر فشل كنت في حل مشكل زمانية الوجود إلى أنه 
كان قد أهمل مشكلة الوجود برممها؛ وأخفق في أن يعد 
أنطولوجيا تُعنى بالدازاين بوصفه موضوعتها. 

إن كنت لم يقدم تحليلية أنطولوجية تمهيدية لذاتية الذات. 
عوضاً عن ذلك» أخذ كنت موقف ديكارت بشكل دغمائي 
كماما على الرغم من أنه ذهب إلى أ بعد منه. علاوة على 
ذلك» بالرغم من حقيقة أنه أرجع ظاهرة الزمان إلى الذات 
مرة أخرىء فإن تحليله لها بقي موجّهاً اتجاه الطريقة التراثية 
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ل ل العادي؛ وهذا مالم 
قيض ل"كنت" القيام بتحديد متعال للزمان في بنيته ووظيفته. 
وبسبب هذا التأثير المزدوج للتراث الارتباط الحاسم بين 
الزمان وال"أنا أفكر" غير واضح نهائياً وقد ووري من جراء 
ذلك في ظلمة مطبقة» ولم يقيّضِ له حتى أن يصير مشكلة20. 
يحاول هيدغر أن يشير إلى مثالب تفكير كنت مؤكدا أنه لم 
يُعن بمشكلة الوجود بمعنى أن هاجسه الأساسي لم يكن البحث 
عن إجابة لسؤال الوجودء فهو لم يهتم بوضع علم وجود خاص 
بالموجود الإنساني بحيث يتوصل من خلاله إلى نتائج ذات قيمة 
حقيقية تفسح في المجال بهدف الوصول إلى آفاق أبعد تكون 
مُعَوَلاً حقيقياً في الاقتراب من الغاية الفعلية للأنطولوجيا؛ إلا أن 
هيدغر قد لفت الانتباه إلى أن كنت قد تأثئر ب"ديكارت"» وإن 
كان قد خطا خطوة منهجية محددة وهي أنه لم يفهم الزمان من 
جهة أن له وجوداً موضوعياً؛ بل أرجع الزمان إلى الذات 
الإنسانية وحدده على أنه شكل الحس الباطن» وبالتالى هذا 
الإرجاع عي كان تقل مونةافن تارك الفلييقة:.. ْ 


غير أن:كنت لم يستطع الخروج من الفهم العادي للزمان» 
وظل أسير الطريقة التقليدية في فهم التراث؛ ذلك يسبب أنه 
ربط بين الزمان والأنا أفكر» ولم يعالج مشكلة هذا الارتباط 
ولم يحدد دلالاتها. وهذا يعني أن ما قدمه كنت في كل من 


.45م رتنا 1 قطة مسصاع8 بمتاعدكل/8 رمعئوعء10ء2 :عع5 (1) 
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العرض الميتافيزيقي والعرض المتعالي عن الزمان لم يسهم في 
تقديم رؤية معمقة للزمان. 

لكن لماذا صار الزمان كاشفاً للموجود وليس للوجود في 
منظور كتنت؟ لقد استحال الأنا أفكر عند ديكارت إلى الذات 
المتعالية عند كنت التي تضع مبدأً أو شرطاً أولياً هو الزمان من 
'حيث هو ذو بعد واحد يظهر على هيئة آنات متعاقبة تجري 
بصورة انسيابية» لكن لا بد من التساؤل عن الكيفية التي يتم 
فيها هذا التحديد نفسه على مستوى الزمان» فهل من الممكن 
العثور على خلل في تصور كنت عن الزمان؟. 

لقد انتهت مهمة التقويض في ما يتعلق بفلسفة كت إلى أن 
الأنا:العمان عو في حفيقنة الأصير تظنوين للذننا أفك عني 
ديكارت» وبقاء كنت في دائرة هذا الأنا المتعالي بتوكيد 
المعرفة المتعالية فيه. أفضى إلى افتقاره للتأسيس 
الأنطولوجي» لع يجح كشرباو يكل فكي في هذا الاتجاه 
إلى مستوى أنطولوجيا الدازاين» أي أن هيدغر يأخذ على 
كنت عدم وضع الأنا في سياق وجوده في العالم ومن ثم فهمه 
من جهة الوجود نافكبان أن زفائينة الوجود ذاته هي الأفق 
الوحيد لبلوغ نتائج أنطولوجية مجدية. 

ولااريت قن أن تأسمت كارك 1" الأنا أدكر" لونيقم على 
أسس أنطولوجية عميقة» فالفكر في منظوره هو منطلق 
الوجودء وبالتالي لم تنصب عناية ديكارت على الوجود الذي 
ينهضن عليه الأنا أفكر. 
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وعليه ارتأى مدر بن المهم تفسير.الكوجيتو 
الديكارتي بالاستناد إلى مهمة تقويض تاريخ الأنطولوجيا مؤكداً 
«أن تفسيرنا سوف لنن ينبت فقط أن ديكارت أعفل سوال 
الوجود برمته ؛ سوقت يظهر أيضاً لماذا جاء ليفترض أن الوجود - 
اليقيني المطلق للكوجيتو ماذهمء زه «تماعع-ودزء8 عللءاموطه 
هو مستثنى من إنشاء السؤال عن معنى الوجود الذي يمتلكه 
هذا الموجود)ة. 

فيراان المشكلة الأساسية في رؤية ديكارت وفقاً ل"هيدغر" 
في أنه لم د يعن اسمن نوع الوجود الذي يتعلق ب"الأنا 
ا أي أن محاولته كلها كانت من حيث الجوهر هي 
تأسيس الوجود على الفكرء بمعنى أنه أعطى الأولوية للفكر 
على الوجود بالرغم من تأكيده على التلازم الضروري بينهما. 

والحقيقة أن النكتر التديكارض يشي فى جار الفقسفة 
الوسيطة» فالمفاهيم الأساسيّة التي انطلق فنها هي في جملتها 
تعود إلى مفاهيم سائدة عند الفلاسفة المدرسيين مثل: الأناء 
الفكرء اللهء المادة؛ 

غير أن هيدغر يذهب إلى أبعد من ذلك منبّهاً إلى أنَّ كل 
شخص على اطلاع بالعبصور الوسطى سوف يلاحظ أن 
ديكارت تابع للمدرسية الوسيطة ويقوم بتوظيف 
مصطلحاتها... بكلمات أخرىء في هدفنا للتقويض وجدنا 
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أنفسنا مواجهين بمهمة عملية تفسير أساس الأنطولوجيا القديمة 
فى ضوء مشكل الزمانية ن1له 7م7277 زه 112ه نز اطمبر 
وعندما يتم ذلك» سوف يكون لاخر ا إخاعيانة بين ا 
الموجودات تكون موجّهة اتجاه العالم أو الطبيعة بالمعنى 
الأوسع» وهذا يكون بالفعل بالابتداء من الزمان» حتى يصير 
فهمها للوجود اعت 

وعلف يبدو جلي أن ديكارت في منظور هيدغر بقي على 
المستراق الاصطلاحي والمعرفي في الأفق الذي جندادة 
فلاسفة العصر الوسيط. دع أن فلسقته في العمق ترجتغ ال 
أصول فلسفية مدرسية ؛ 

ومن هناء وجراء تأثر ديكارت بالفلسفة المدرسية الوسيطة 
التي ترجع بدورها إلى فلسفة أرسطو لم يخرج ديكارت من 
دائرة التراث اليوناني. 

غير أن الأكثر أهميّة من ذلك هو اكتشاف التأثيرات الخفيّة 
الموجودة في التفكير الفلسفي المعاصر والتي تعود بأصولها 
إلى الفلسفة الوسيطة» وأهم تأثير من بينها هو ذلك المتعلّق 
بكيفية تعامل الفلاسقة المعاصرين مع "الأنا أفكر" . والحقيقة 
أن غيدقوهنا يعي من قناة أنعاذة مسرل موتك كاب تأملدت 
ذيكاوتة والذي بقوله ب كاذنا المتعالي أو الترنسندتتالي' تابع 
المسير في السياق الذي اختطه ديكارت» بمعنى أن مسرل 
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الاستلهم ديكارت لكنه نبذ شكه المؤقت وراء ظهرهء وتبنى 

منهج "التعليق". وهذا المنهج يرفضن الشك بوجود العالمء 
ا مرا في سبيل الاتصراف إلى ظتواهوه الي 
يظهويبهاء والماهيّات المعبرة عتهاء وهذا يخفي وراءه منذهياً 
لتقا وإت اعتقد أنه يقيم منهجا ا 


عزو أن عدض أذزلة قاما كه لنة يتم الوصول إلى 
تحديد تأثير الفلسفة الوسيطة في فلسفة 00 ومن ثم في 
الفكر الفلسفي المعاصر إلا على أساس من تبيان أفق 
الأنطولوجيا القديمة من حيث معتاها وحدودها في كيفيّة 
توجّهها نحو سؤال الوجود» بمعتى أن هيدغر يروم الكشف 
عن أسس الاتطولوجيا ل 0 
«خ11» 2127707 وعندئذ سوف يتبين كما يستشرف هيدغر أن 
الطريقة التي اعتّمدت في تفسير الموجودات في الأنطولوجيا 
القديمة كانت بالتعويل على العالم أو الطبيعة بالمعتى الأكثر 
تيمولا: لكن لاحظ هيدغر أن هذا قد تم بناء على تصورات 
تتعلق بفهم الموجودات في أفق الزمان الحاضر. 

«إنَّ الدليل الظاهري على ذلك (بالرغم من أنه بالطبع 
مجرد دليل ظاهري) هو معالجة معنى الوجود يوصفه 
0 أو 200610 وهذا كال : من جهة أنطو ارضية 0 


(1) شيخ الارض» تيسير» الفحص :على أساس التفكير الفلسفي» منشورات 
أتحاد الكتّاب العرب» دمشق» 23 ص .ص : 107-06. 
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زمانية :72ر1 [ه0-1207ع071101081 3 على الحضور م 


تا الموجودات تكون مدركة فى وجودها يوصفها 
100 عععع مص هذا يعني أنها تكون مفهومة باعتبار كيفية 
ممحددة للزمان 11216 - أعني الزمان الشافية!. 


يظهر هنا أن هيدغر أراد تبيان - ولو بصورة أوليّة ‏ أنّه في 
الأتطولوجيا القديمة تم تناول معنى الوجود من حيث هو 
0 أي جوهر» وها هنا ارتأى هيدغر أن هذا يدل على 


(*) يعلق مترجما كتاب هيدغر مسن الألمانية إلى الإنكليزية جون 
ماكوري وإدوارد روبنسون هامش رقم (1) ص: 47 من الترجمة 
الإنكليزية: "الاسم :002610 هو مشتق من أحد سنوخ الكلمات وقد 
استخدم في تصريف الفعل الشاذ 811/01 (يوجد 86 10)؛ في 
التراث الأرسطاطائي ” ترجم عادة ب"جوهر 86عمقاوطلاة"» 0 
من أن مُترجمِي أفلاطون من المرجح أكثر أنهم كتبوا ماهية 
©6560 . وجود فعلي 611516266) أو موجود 8مء6. يقترح 
هيدغر أن :00610 يجب أن يكون مفكراً فيه بيوصفه مرادفاً للاسم 
المشتق 7100010010 (موجود حاضر ]3 66128 حضور 01656266). 
كما هو يبين أن :7000100610 يحوز مطابقة قريبة اشتقاقية من الكلمة 
الألمانية 611 48117:65601 (-حضور أو وجود) التى هى على نحو 
مشابه مشتقة من سنخ معنى الفعل يوجد ع ما (ع0:65) وداخلة 
المكان والزمان (حصة). ينبغي علينا بعامة أن نترجم 
العطدعوء سم ب"حضور" وصيغة اسم القاعسل نيد 
بوصفه شكلا ما من التعبير ©0565626 11816": أي نال حضورا. 
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الزناق الجا عو يعي أن مودق تعر رسي ساد 3ه 
للمصطلح اليوناني .00610 هي حضور كبديل عن الترجمة 
الساارة لهذا المسطلح وى وحوح ومتصد عاد عر من ذلك 
ا ل 
الرشاة جو توق تحغيورا :إلا آن سسوعر كنا دق سصيل ذتكق 
يجد الصواب في فهم الوجود في أفق الزمان يوصفه مستقبلاً. 
ويذهب هيدغر إلى أن مشكل الأنطولوجيا اليونانية» مشل 
أي مشكل آخرء يجب أن يأخذ تفسرته من الدازاين نفسه. فى 
كل من الاستخدام العادي والفلسفي الدازانوة الوقو: 
الإنسانى. يكون محددا بوصفه ذلك الشىء الحى الذي 
وعوقه كر اهن تعد | بوستاطة كانه الجويف 7 


بع ات ةاعر إلى تعدييد كر أو الجوهر في 
دجود اموجودات» ازنك أذ شل لوجي الوناتية 
لا يمكن أن يتكشف فى في -حقما حقيقته إلا على أساس.من شخيط هادٍ 
لا غنى عنه هو الدازاين» أي الموجود الإنساني الذي إذا سألنا 
سواء على المستوى الفلسفي أو العادي ما هي ماهيته؟ سوف 
يكون الجواب الترائي “خالنا من التضى القريب» الى الحياة: 
ومن الفصل النوعي» أي العقل. وهذا الموجود الحي العاقل 
تتحدد ماهيته على وجه التخصيص كمحصلة للحياة والعقل 
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فى قدرة عظيمة يمتلكها هى اللغة والتى تنجلى فيه يوساطة 
إمكانيّة الحديث» فالإنبئان يكون إنسائا بقَدْر ما يمتلك اللغة 
في أفق تحقيق معنى إنسانيته» هكذا فهم اليونانيون ماهية الإنسان. 

وارتأى هيدغر أن الفعل يتكلم أو يتحدث (77عازها هرو 
مرشد للوصول إلى تلك البنيات للوجود التي تتعلق بالموجودات 
التي نلاقيها بأنفسنا في مخاطبتنا أي شيء أو في كلامنا عليه. 
هذا يبين لماذا الأنطولوجيا القديمة على أنساس أنهنا طورت 
و ل لي د عتاعء لم ال. 
فدرعنها شدرة العلر توي للحتو اط ران كتكقها اع الي 
تود يلية اللورغوس ©0إم/ 1726 [0 7167771674141 - تصير بتزايد 
قابلة لاكتناه مشكلة الوجود بأسلوب جذري أكثر. إن الجدلية 
التي بلغت ذروتها مع أفلاطون» أفضت إلى عرقلة قلسفية 
حقيقية ؟ إلا أنها تصير نافلة 514967/1:/01/5 بسبب نقد أرسطو 
للجدل. هذا يوضح لماذا أرسطو لم يتقبل بعد أي تفهم لها 
(-الجدلية)» بسبب أنه وضعها على قاعدة أكثر جذرية 
وأنشأها في مستوى جديد”©. 

والحقيقة أن هيدغر يعوّل على اللغة التي تتحقق على 
مستوى الوجود الإنساني في الفعل يتكلم أو يتحدث ؛ قير أن 
الحديث بوصفه ديالكتيكاً أو تجؤارا اتخذ مع أفلاطون منحى 
جديداً تماماً حيث إن أفلاطون بالغ ة في التعويل على الجدل أو 


.02.47-48 رعتصة 1 لله عماع8 ,ستاممل/ة ,ععوعع 210 (1) 
39 


الحوار حتى صار مهجاً مغلقاً تم إقحامه على الوجود؛ لكن 
أرسطو استطاع بنقده للجدل أن يعيد للغة قيمتها ويسوقها إلى 
غايات أعمق. وهذا كله يكشف أهمية اللغة. 

ولم يتوقف هيدغر عن توكيد أهمية اللغة بالنسبة إليه مبيّناً 
أنّنا كأناسي نحقق إنسانيتنا بقدرتنا على الكلام» بدلالة «أننا 
نتميز نحن أنفسنا بالفعل»ء حسب فكرة قديمة» بأننا تلك 
الكائنات التي تستطيع أن تتكلم والتي تتوفر تبعاً لذلك على 
اللغة. القدرة على على التكلم ليست أيضا مجرد قدرة في نفس 
تر 2 ترات اامساررر ا التتر عدي المكم جور 
الإنسان كإنسان؛ وهذا التمييز يتضمن الشق الفاتح لماهية 
الإنسانء ولن يكون الإتسان | إنساناً لو بقي ممتنعا عليه أن 
يتكلم دون انقطاع وفي كل اتجاه» عن كل كائن قائلاً بأشكال 
متععلنة وغالا مون فسيية: "إنه يكون"» وحيث إن اللغة 
هي ما يسمح بذلك: فإن ماهية الإنسان تقوم في اللغةة"”. 


وينبه هيدغر إلى أن القدرة على الكلام تتتجلى في الفعل 
ا وي لفل ل رد لحيل إلى عدر 


)21 هايدجرء مارتن؛ الطريق إلى اللغة. في: مارتن هيدجر: كتابات 
أساسيةء الجزء الشاني»: ترجمة وتحرير إسماعيل المصدق» 
المشروع القومي للترجمة - المجلس الاعلى للثقافة» القاهرة. 
3: ص: 260. 
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يواجهها الإنسان في العالمء فالعلاقات القائمة بين الله 
والموجودات على أساس من أنها علاقة بين أسماء ومسهيات 
تقوم في أثئناء توجيه الموجود الإنساني لخطابه أو كلامه ائمجاة 
أي موجود آخر. 

وهتاالا ند مح الأشاء إل أن الأهمئة القصوى لهذا 
الخطاب أو الكلام هي التي قادت أفلاطون إلى أن يتجاوز 
الخطاب أو الكلام الذي هو في أساس الأنطولوجيا القديمة 
إلى أن يُحدث في الأنطولوجيا القديمة نفسها تغييراً كبيراً بأن 
يحولها هي نفسها إلى جدليّة» أي أنّه عوّل على الجدل. 

ولا غرو أن العئاية بالفعل يتكلم أو يتحدث على أساس 

من تأويلية اللوغوس هو ما يمكن أن يسهم في تحقيق تقدم 
ملموس على مستوي الأنطولوجيا التي أخذت مع أفلاطون في 
اتتجاه جدلي ؛ إلا أن أرقطر طالين رفضى أن تسن اللجدل 
هذه القيمة المبالغ فيها من قِبّل أفلاطون. ومن هذا المنطلق 
أراد أرسطو أن يبين الفوائد الممكنة التي بوسع الفيلسوف أن 
يحصلها من الجدل» هادفاً من ذلك إن رسم معالم الجدل 
ووضعه ضمن حدود لا يتعداها. 

ويظهر هنا أن أرسطو يجد في صناعة العجدل أنها تسهم في 
إمداد الفيلسوف بقدرة حقيقية تُعده للعلوم النظرية من خلال 
تزويده بالقوانين والطرق المتاسبة للم الآراء والمذاهب وإظهار 
الصادق والحادت منهاء فالجدل يحقق الغاية المر جو مه عدر 
طريق التمرس ومعرفة القوانين التي تُقيض تقيض الاستعداد للفلسفة. 
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«وأما منفعتها في مناظرة الجمهور: فللاضرورة الداعية في 
اجتماعهم على العدل والفضيلة» واعتقاد كثير من الأمور 
النظرية النافعة لهم في الاجتماع المدني. ولماكان الآمو 
هكذاء وكاتت الأمور النظريّة لا يمكن أن يقع التتصديق بها 
لهم إلا بالطرق المشهورة وهي الأقاويل المستعملة في هذه 
الصناعة. كانت أفضل ما ث ثبتت به عندهم الأمور النظريّة هي 
الأقاويل المشهورة. فإنها أعسر عناذاً من الأقاويل الخطبيّة 
والشعريّة. وإن كان قد تستعمل الطرق الخطبيّة والشعريّة في 
هذه المواضع ندل الطرق اللجدليق 3 

هنا أكد أرسطو علن أغيية امنا نا ديك عد سد 
الجمهور العام من الناس بأنه يقدم لهم المعارف النظرية التي 
ليس في وسعهم بلوغها بوساطة التفكير النظري» فهم بحاجة 
إلى هذه المعارف النظرية باعتبار أنها مفيدة لهم في تنظيم 
شؤون حياتهم. ومن الممكن في رأي ارسطو أن يصلوا إلى 
هذه المعارف بوساطة الشعر أو الخطابة إذا كان نوع هذه 
المعارف حتى إن قدّم أهم عن طريق الجدل. 


ويؤكد هيدغر على وجه العموم أن الفلاسفة اليوناتيين 
أذازوا تفتيرهم الرجوة مغر ل عن ايه معرفة 00 
بالمشكل المركزي في الأنطولوجياء أي مشكل زما 
الوجودء وبمعزل عن أي تعرّف على الوظيفة اوري 
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الأساسية للزمان أو حتى أي فهم له ويمعزل عن أي استبصار 
في سبب لِمّ تكون مثل هذه الوظيفة ممكنة. على العكس» 
نظروا إلن االذهان نفسه ورضيفه افوسرذ! هنر بين الموجودات 
الأخرى» وحاولوا إدراكه في بنية وجودهء انطلاقاً من طريقة 
فهم الوجود التي الكذوها بوضنيا أفقاً لهم في هذا الاتجاه إذ 
كان الربحوة نهها مرجيها متاح والعنافى ااه زايا 
الحقيقة أن ميدغر قد لاحظ أن اليونانيين على تعادد 
مذاهبهم الفلسفيّة قد حاولوا تة تفسير الوجود على أنه حضورء 
لكن هل يعني ذلك أنهم نجحوا فعلاً في الوصول إلى نتائج 
ذات قيمة أنطولوجيّة حقيقيّة؟ المشكلة هنا في رأي هيدغر أن 
اليونانيين لم يفهموا الزمان من حيث المؤدّى الانطولوجي 
المقصود منه فعلا وفهموه باعتبار طريقة تفكيرهم فيه بوصفه 
موتجودا كل المتوستودات الأخرىء. تحاولوا تعديد ساي أى 
بئية لوجودهء أي أنهم ردّوا الزمان إلى الوجودء والواقع أن 
تفسيرهم للوجود ابتداء من الزمان كان في منظور هيدغر أمراً 


تم على نحو ساذج وبسيط أي أنّه لم يكن ممنهجاً بالمعنى 
الدقيق للكلمة. 


ويؤكد هيدغر أنه ظهر أن لمقالة أرسطو في الزمان لح 
يمكن أن تُختار كإثبات لطريقة تمييز أساس وحدود علم 
الوجود القديم ‏ الدور الرئيس في التفسير المفصّل الأول لهذه 
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الظاهرة التي تحدّرت إليتاء إن أي تبيان للزمان تال لهاء يما 
فيه تبيانت برغسون» هو امتخداةة ناويا يومياظتها: فعندما نحلل 
المفهوم الأرسطاطالي » توف شير كندلك: و اصصنا» كلها 
ردّدنا النظر أن التبيان الكنّنتي يجري داخل البتيات التي أظهرها 
أرسطو. هذا يعني أن التوجه الأنطولوجي الأساسي عند كنت 
يبقى من قبل ما هو يوناني» بالرغم من التمييزات كافة التي قد 
تنشأ في استقصاء جديد. وبالتالي» سؤال الوجود لن يحرز 
عينيته الحقيقية ما لم نننجز عملية : تقويض تاريخ الأنطولوجيا. 
وفي هذه الطريقة نستطيع أن نثبت أن السؤال عن معنى 
الوجود هو سؤال لا يمكن تجنبه» ونستطيع أن نبرهن ما يعني 
أن نتكلم على إعادة إقرار هذا السؤال”"©. 

الواقع أن هيدغر قد حاول أن يضع لنفسه مساراً منهجياً 
من خلال إشاراته السابقةء فهو يعترف بأنه غير قادر فى هذا 
المقام على ان يُقَدّم تأويلاً نقديًا للأنطولوجيا القديمة برمتها 
كلو لمجورة ذا ]لام ذلك مني تعد كاز انها الجاهاتينا 
ونذاهيها: إلا أنه يُركز على رؤيّة محددة بالنسبة إليه جعلها 
بمثابة مشروع لهء وهي أنه من الممكن أن يقدم تأويلا نقديًا 
لمقالة أرسطوطاليس في الزمان الواردة في مؤلّفه "السماع 
الطبيعي" نظراً للتأثير الهائل التى أحدئته آراء أرسطو الواردة 
في هذه المقالة على التفكير الفلسفي اللاحق على امتداد 


.8.48-49.م رعدنةط1 ممه وساعظ يمتاتداط معوععل1عطزعء5 (1) 
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افصو عيض أن اتن تكدات رطان لمحت الوننان فكي 
اكشانياوي لكاو زو تو مود ين اماف للح 

والحقيقة أن هيدغر يفهم نهاية الفلسفة في هذا الاتجاه 
التقدي على أبتامن أنه اكتمال» لكان هنا تسمال لسن تنام 
وإنما هو وصول إلى المنتهى» أي إلى منتهى مساق تاريخي 
هائل للميتافيزيقا الغربية لا يوافق عليه هيدغر ؛ إلا أنه يكن له 
الاحترام الكامل. هذا إلى أنه لا ينظر إلى الاكتمال 
و رما أن أية فلسفة ناجمة عن نتاج فيلسوف تاريخي 
لبس أقاة أكثمالاً م فلشقة نافة عر فالستوق ضاء ؤفانتا 
بعده» وهكذا دواليك. ويضاف إلى ذلك أن العلم بما أنه لم 
يقدر على الاتجاه نحو الؤجود؛ لأن العلوم تُعنى بقطاعات 
من الوجود متتزعة منهء لذلك تقوم العلوم بتقسيم الوجود إلى 
أقسام شاردة عن الروابط الأنطولوجية بينهاء وبالتالي يفتقر 
العلم إلى :التأسيس الأنطولوجي. 

وعليهء يبحث هيدغر عن تفكير لا يكون فلسفة ولا يكون 
علماء أي أنه يمضي إلى أبعد من الفلسفة والعلم. 


علي محمد أسبر 
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مارتن هيدغر 


نهاية الفلسفة ومهمة التفكي!) 


(1) هيدغرء نحو موضوع التفكير. المجلد 14 المجموعة الكاملة ص 69. 
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يُسمِي العنوان محاولة اتأملٍ يقيمٌ في التساؤل» إذ تقود 

الأسعلةٌ بوصفها طرقاً إلى إجابةَ ماء وبالتالي إذا در للإجابة - 
أن تكون مرّة على الأقل مضمونة - فقد يكون ضرورياً لها أن 
تستقر في تحول التفكير ؛ وليس في قول أو إخبار عن حالة ما. 
وعليهء يتعالق النص التالي مع أمر ذي أهمية كبيرة أعني 
المحاولة التي رت به 0 بصورة بدئيِّةٍ لإعادة 
صياغة إشكالية كتابي (الوجود والزمان). 

يدلل ما تقدّم على أن يخضع أسلوب السؤال في (الوجود 
والزمان) لتقار جواني» يجب بوساطته أن يُوضّحّ كيف يمكن 
للسؤال النقدي» الذي يكون موضوعة أن ينتمي على نحو 
دائب ٠‏ ودائم إلى التفكير» وبالتالي سوف يتبدل العنوان» الذي 
اضطلم (الوجود والزمان) بمهمة إنجازه. 

وهنا تسأل: 

1- فى أية حيئية تكون الفلسفة قد أدركت فى عصرنا 
الحالي نهايتها"©؟ ١ ١‏ 

2 آية مهمة يبقى التفكير متعفظا بها عتد نهاية الفلسفة؟ 


(1) ماذا يعني هذا: بلوغ النهاية؟ بدأ التحقق المسئم. 
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1- في أية حيثية تكون الفلسفة قد أدركت في عصرنا الحالي 
نهايتها؟ 

تُعَدُ الفلسفة في حقيقتها ميتافيزيقاء فهي تفكر في الموجود في 
كليته ‏ في العالم - وفى الإنسان» وفى الله» وذلك بوساطة النظر 
إلى الوجود في حيئية انتماء الموجود إلى الوجود. وقد فكرت 
الميتافيزيقا في الموجود بوصفه الموجود في طريقة التتصور 
المدلن 17 ة للك ]ان وعرد المويكوة مدان الفلسفة ومع هذه 
البداية تجلى بوصفه 0 7 , ماعما جا .20 لايهنا. 


إن الميدأء الذي يدل على أنه من أين يكون الموجود من 
حيث هو)ء في صيرورته) وف فنأئه ويقائه. كنوجوده قابلاً 
للمعرفةٍ وأكثر الأشياء لوك م بع لبس "ا قر نب إن هد نمدا 


هو ذلك الذي يكون ما يكون وكيف يكون. 


(1) دع [اعاوعءه لا مء00620نجعء5 1035 التصور الذي يعطى السبب. 
نحت 266 2 وهى تعنى فى الألماتية الأساس لكن هيدغر 
يستخدمها في هذا النص في المعنبين المبدأ والأساس. 

(3) يقول أرسطو في كتاب الميتافيزيقا ويقتبس هيدغر هذا القول في ما 
هي الفلسفة "وفضلا عن ذلك فإِن ما بحث عنه منذ القدم. ولم يزل 
يبحث عنه الآن» وسيبحث عنه إلى الأبد دون أن نقترب منه أبدا هو: 
ما الوجود؟ (الميتافيزيقا مقالة الزاي» ف 1 ص 1028 ب. س2). 
وعند الترجمة تقرأ هذه العبارة على النحو الآتى: «وهكذا كان فى 
القدم؛ ويكون الآنء وسيكون إلى الأبد؛ السؤال عما هو 
الموجود؟ هو السؤال الذي تنخو نحوه (الفلسفة)» وتخقق المسرة 
تلو المرة في الوصول إلى الإجابة عنهة. 
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يستجلبُ الوجودٌ بوصفه مبداً المؤجوة إلى حالات 
ضور اكه :'إذ عقا اسجلي النيدا بوصدفة لشفو 
ويستبين زمنه الحاضر في أنه في كل مر وبحسب طريقته ينتج 
الحاضر فى حضوره» وبذا يحور المبدأ وفقا لنشأة الحضور 
هامرم وو شيك عر اة ار طن اراقوتوذية لها 
هو واقعي” امن اسم من تكد تيا لموقييف 
الموضصوعات2 لوس ويك ا بك + ساد العررع 
البرك و في ما يتعلق بعملية الونتاج التاريخية”” '» وعن إرادة 
القوة المُّيّة للقيم©. وعليهء إن التفكير الميقافيزيقي 
الخاص» الذي يستقصى للموجود عن المبدأء عار وود 
فى 2 الذي يحضرء إذ يتصورٌ هذا الموجنود فى حضوره. 

مذ يدو اديت عن وان 00 0 
توقفيء وكغياب ا ارتكاساً أو 


أأعطمعوع ناكتتة عزأرا (1) 
1111 وع0 8 7تتاطعةذكتق ا عطءقتكده ولث (2) 
01 ع تننتطء زاع قتصوظ علماسعلمععصدها كلفرة3) 
تلق ممععع0) ععل اتععلطء 1 لله ةأممعوء 0 
5 عمسصدوع ب 18 ع0 ع ستلاعتاقسع؟ عطءدتماء 121ل ذلث (4) 
615 2550111162 
0015 معطء كاءماقاط 5ع0آ (5) 
مخطعق لط تنج 71116[ علمع جاع دغ رع :7 رعل وله (6) 
.ع تطمهكهلنطط معل علصظ 55دآ (7) 
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انعدام قدرة؛ غير أنه على العكس من ذلك ذل الحاو قر 
نهاية الفلسفة على كمال الميتافيزيقاء أو تحقيق الاي 
بيد أن لفظة "كمال" لا تعني هنا الاكتمال الكلي» بحيث 
وو و ا ا ار 
أغل ورعت 2 إنه لا ينقصنا فقط كل ما هو معياري والذي 
من شأنه أن يسمح لنا أن نفضل اكتمال مرحلة ميتافيزيقية على 
أخرى» بل نحن لا نملك الحقّ في أن نعطي : تقويما على هيدا 
النحو. إن فكر أفلاطون ليس أكثر اكتمالا من فكر برمنيدس» 
كما أن فلسفة هيغل ليست أكثر نضجاً من الفلسفة الكنتية» إذْ 
لكل تيو" الضف 'فزووركينا التدامد دقان تون ديالة 
فلسفة وبالطريقة التي تكون عليهاء يكون واجياً علينا أن 
انها حاط بكاو شين اللذفق بالعية نا أن لت فلل 
على أخرى» كما كان الحال ممكنا فيما يتعلق بتنوع واختلاف 
الرؤى الكونية. 


عله تطأجماءك84 ععل عسسلصع11م/ عزنا (1) 
.ا أعطمعصتحدطمء! 7011 عأعطءقط ع1ادآ (2) 


(3) إن المرحلي لكن ليس هو العصري بل انه اللاعصري(بمعنى ما 
لا يلائم العصر) بالنسبة للمرحلة 06118[6م2 1(35. 

(4) 2ع108هن21 177112251 : الترجمة العرية لهذا المصطلح هي 
رؤى العالمء غالبا ما يظهر هذا المقهوم في الفلسفة والعلم بمعنى 
سلبي» إنه كموضوع للتأملات الفلسفية والأبحاث العلمية ما يزال 
مشروعا. لكن فقط في إطار الامتهان العلمي. ما يزال يوجد فلاسفة 
وعلماء يستخدمون المصطلح بوصفه تعبيرا عن فهمهم الخاص. - 
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يُعَدُ المعنى القديم لكلمتنا نهاية دالاً على نفس معنى 
المكان» من فلسفة إلى أخرى يعني: من مكان إلى آخسرء 
وبالتالي تحدد نهاية الفلسفة على أنها المكان الذي يجتمع فيه 
تاريخها في أقصى امكانياتهء وبذا 3 نيان كتصق ال كمال 
يعني هذا الأ" 


يبقى فكر أفلاطون في التاريخ الكلي للفلسفة وعبره في 
الصيغ المتبدلة فكرا جاسماء فالميتافيزيقا هي الأقلاطونية. 
وكان نيتشه قد حدد فلسفته بوصفها أفلاطونية مقلوية. 


- إن مفهوم رؤى العالم صيغ بشكل دقيق عبر تاريخ الروح الألماني وهو 
حتى العصر الحاضر يبقسى غير قابل للترجمة إلى اللغات الأوروبية 
الأخرى. يحدد المفهوم رؤى العالم المعرفة الشمولية أو الرأي أو 
الاعتقاد الشامل عن العالم في تنوع صيغه ومظاهره وحيئياته كما يعرف 
العلاقة العملية والجمالية بالعالم وشكل امتلاكها عبر الذات الفردي أو 
الجمعىء .هذا الشكل المشتمل بالنسبة لهذه الأنا على معايير التفكير 
والفعل الملزمة الهادفة إلى التعميم الاجتماعي. انظر: موسسوعة 
الفليكقة م لمحلل 1 27737170 57 
.ع تقتطتصحصدورء 7 عادا (1) 
(2) يرى هيدغر الفلسفة أي تاريخ الميتافيزيقا محكوم بالفكر 
الأفلاطوني وبشكل أدق هو في صيغه المتيدلة تشوع لفكرة واحدة 
هي فكرة المثال الأفلاطونيةء حتى نيتشه الذي يعد نفسه ضد 
الأفلاطونية فهو عند هيدغر أشد الأفلاطونيين تطرفاً. كل ما فعله 
تيتشه أن قلب العوالم الأقلاطونية» قما كان عند أقلاطون عالماً 
حسياً بعيداً عن الحقيقة أصبح عند نيتشه هو عالم الحقيقة. - 
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غير أنه مع قلب الميتافيزيقا الذي أنجز عبر كارل ماركس » 
يكون قد تم بلوغ الإمكانية القصوى للفلسفة. لقد أدركت الفلسفة 
نهايتها. بقدر ما يفكر فلسفيا تتم محاكاة عصر التنوير وضروبه 
المتنوعة» ويالتالي هل من الممكن أن تكون نهاية الفلسفة تو قفا 
لطريقة التفكير؟ أن نصل إلى هذه التتيجة قد يكون تسرعاً. نهاية 
كتحقق أو كمال هي الاجتماع في الإمكانيات القصوى. 

نحن نفكر بهذه (الإمكانيات القصوى) في منحى ضيق 
0 طالما أننا نتوقع اتبثاق فلسقة جه ل لط اراي نحن 
ننسى أنه» في زمن الفلسفة اليونانية قد ظهر توج حاسم 
للفلسفة: هو بناء العلوم داخل الأفق الذي افتتحته الفلسفة. إن 
بناء العلوم هو في الوقت نفسه انفصالها عن الفلسفة وتدبير 
استقلاليتها. ينتمي هذا الحدث إلى تحقيق الميتافيزيقا. انبثاقها 
ونموها هو اليوم مرتبط بكل مجالات الموجود. إنه يبدو أي 
هذا الانبئاق كما لو أنه تفكك الفلسفة وهو في الحقيقة 
تحقيقهاء وكمالها. يكفي أن نشير الى استقلال وانفصال علم 
النفس وعلم الاجتماع والانثروبولوجيا والأتثروبولوجيا - 
الثقافية» وأن نشير إلى دور المنطق كمنطيق رياضي وعلم 


- وما كان بالنسبة لأقلاطون عالم الحقيقية (المثل) يصبح عند نتشه 
عالم اللاحقيقة. إرادة القوة هي نفس فكرة الخير الأفلاطونية من 
حيث أنها أساس تعين القيمة. انظر. هيدغر» نيتشهء المجلد 
الأولء ص 232. قارن أيضا هيدغرء نداء الحقيقة. د.عبد الغفار 
مكاوي» دار الثقافةء القاهرة 1977: ص 328. 
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الدلالة"". تتحول الفلسفة إلى علم تجريبي عن الإنسان؛ إلى 
العلم التجريبي لكل ما يمكن أن يكون بالنسبة للإنسان 
موضوع تقانته القابل للتجربة» عبر هذه التقنية يكون الإنسان 
مقيماً في العالمء بحيث يتعامل معها تبعا لطرق متنوعة من 
الصنع والإنشاء. هذا كله يحدث بالعموم على أساس وبحسب 
معايير التتائج العلمية للمجالات الفردية للموجود. 


لا يحتاج هذا الأمر إلى تنبّؤ لمعرفة أن العلوم المتأهبة للتو 
حددت ووجهت من قبل العلم الحديث الأساسي الذي يدعى 
علم أنظمة التحكو © . 

إنه يروق لهذا العلم نفسه تحديد الإنسان بوصفه الماهية 
الاجتماعية الفاعلة» فهو نظرية لقيادة الخطط الممكنة وتدبير 
العمل البشري» إذ يبني علم أنظمة التحكم اللغة بهدف تبادل 
المعلومات. وتتحول الفنون إلى أدوات موجّهة ‏ موجهة 
للمعلومات. 

إن انبثاق الفلسفة وظهورها بشكل مستقل؛ لكن بين أكثر 
علوم التواصل حسما هو الكمال المشروع للفلسفة. تدرك 
الفلسفة نهايتها في عصرنا الراهن. لقد وجدت مكان لها في 
علمية اليشرية الاجكفاعة الفاعلة. لكن الطايع الأبرز ليله 
العلمية هو كونها أنظمة تحكم علمية؛ أعني الطابع التقني. 

تاقد 5 0ئانا علتاوتع مآ (1) 


.علم أنظمة. التحكم علناع ساعط 15 101 (2) 
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لقد توقفت الاحتياجات على أغلب أظن عند المعيار 
نفسه عن السؤال عن التقنية الحديثة التي فيها تقود التقنية 
مجمل ظواهر العالم وتصوغ وضع الإنسان في هذا الموقع 
الحاسم. 

يفسر العلم كل ما في تكوينه يذكر بالأصل الفلسفي» 
يفسره بحسب قواعد العلم» أعني تقنيا. إن المقولات التي 
يكون كل علم مرتبط بها بهدف تصنيف وتحديد موضوعات 
مجالاته يفهمها العلم آليَا! بوصفها فرضيات العمل» 
وبالتالى لا تقاس حقائقها فقط فى التأثير الذي تسببه 
استخداماتها في مجال تقدم الأبحاث. إن الحقيقة العلمية 
تتطابق مع فعالية هذا التأثير» الذي حاولته الفلسفة في 
مجرى تاريخها في يعض المواقع وأيضا هنا وعلى نحو غير 
واف هو أن تتمثل الانطولوجيات لكل مجالات الموجود 
(الطبيعة» التاريخ؛ القانون» الفن)» غير أن العلوم قد تبنت 
الآن هذا الأمر كمهمة خاصة» إذ ينصب اهتمامها فى كل 
مرة على نظرية البنية المفهومية لمجالات الموضوعات 
المنسقة. تعني النظرية الآن: افتراض المقولات التي تعترق 
بها فقط عملية سبرينتيكية» ولكنها ترفض كل معنى 


بع تمع 1 عع معمله مقطن) علقأمع ستصاكصة عانا (1) 
الطابع الأداتي للنظرية. 
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أنطولوجي. إن الصفة التشريحية والنمذجية للفكر التصوري 
- الحاسب تبلغ السيادة. تتحدث العلوم خلال افتراضها 
لمقولات مجالاتها دائما عن وجود الموجود. إلا أنها لا 
تقول الوجود. صحيح أنها تستطيع إنكار الأصل الفلسفي 
بيد أنها لا تقدر غلى إقصائه. ذلك أنه يتحدث دائما في 
علمية العلوم المعرفة التي ولادتها من أصل فلسفي. تظهر 
نهاية الفلسفة على أنها نجاح التنظيم الموجه للعالم العلمي - 
التقني ونجاح ترتيب هذا العالم بما يناسب تنظيم المجتمع. 
نهاية الفلسفة يعني: بدء تأصل العالم الحضاري في التفكير 
الأوروبي - الغربي. لكن هل تكون نهاية الفلسفة في معنى 
انبثاقها في العلوم وفي التحقق الفعلي التام لكل الإمكانيات 
التي حدد فيها التفكير الفلسفي؟ أم أنه يوجد بالنسبة 
للتفكير خارج الإمكانية الأخيرة المحددة (انحلال الفلسفة 
في العلوم التقنية) إمكانية أولى توجب أن ينيثق منها التفكير 
الفلسفي» لكن لم يتح للفلسفة كفلسفة بشكل خاص أن 
تخبرها وأن تتبناها. 

لو أن الحال على هذا النحو لتونجب أن يكون في تاريخ 
الفلسفة منذ بدايته حتى نهايته ثمة مهمة نضمرة للتفكير» 
تلك التي قد لا تكون متاحة لا للفلسفة كميتافيزيقا 
ولا على الإطلاق للعلوم المنبثئقة عن أصل فلسفي. 
ذلك تبتال: 
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2 أية مهمة يبقى التفكير محتفظا بها عند نهاية الفلسفة؟ 
يجب أن تكون فكرة مثل هذه المهمة غريبة» أعني أي 
تفكير هو ذاك الذي لا يستطيع ألا يكون ميتافيزيقا ولا علما؟ 
أية مهمة للتفكير هي تلك التي أخفت نفسها خلال بداية 
الفلسفة وعبر هذه البداية وقد أفلتدت بذلك بشكل مستمر 


أية مهمة للتفكير ‏ تبدو على هذا النحو ‏ تتزعم أن 
الفلسفة لم تكن لتنمو بوصفها موضوعا للتفكير وهي لهذا 
السبب تحولت إلى تاريخ للسقوط التام؟ 

ألا يكون الحديث هنا نوعا من العجرفة التى يريد مفكر 
الفلسفة أن يعلو بها فوق كل ما هو عظيم؟ 

تفرض نفسها هذه الريبة» لكن قد يكون من السهل 
إقصاؤهاء ذلك أن كل محاولة لاستبصار مهمة التفكير 
لو (1) ىا ومس ا 1 
فقط بل إنه من الضرورة بمكان أولا وقبل كل شيء أن يفكر 
التفكير الظنى خطوة إلى الوراء خلف عظمة الفلسفة» إذ إنه 
أقل شانا من ١ه‏ لفلسفة. 


.مععلمع نآ عاع الس 035[ (1) 
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أقول: أقل شأناًء ذلك لأنه يجب أن يكون مثل هذا التفكير 
أشل امتناعاً من الفلسفة سواء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة 
عن التأثير في انفتاح عصر الصناعة المتشكل علمياً وتقنياء 
لكن يبقى قليل الشأن التفكير الظني» ذلك أن مهمته هي مهمة 
متأهب ولا تملك صفة المؤسس» هي (المهمة) تكتفي بإيقاظ 
استعداد بشري لأجل إمكائية ما يبقى أساسها غامضاً وقدومها 
غير معروف. إن الذي يبقى التفكير محتفظاً به» الذي يتعرض 
لهء يجب على التفكير أن يتعلم في أي نوع من التعلم يتتحضر 
00 
تم التفكر في إمكانية أن تقهر حضارة العالم القائمة 
الآن ام العلمي -التقني بوصفه المعيار الوحيد 
لأجل سُكنى الإنسان في العالم» بالتأكيد ليس انطلاقا من 
ذاتها وإلى ذاتهاء بل انطلاقا من استعداد الإنسان لأجل 
تحديد ما الذي يناقش في كل وقتء سواء اتتمى أم لا لم ينتم 
إلى مصير الإنسان الذي لم يحسم بعد. وبنفس الوقت يبقى 
غير مؤكد في ما إذا كانت حضارة العالم سوف تُحطم قريبا 
وبشكل مفاجئ أم أنها تستمر متأصلة لزمن طويل» زمن طويل 
لا يرسخ في بقاء ماء بل إنه بالأحرى استمرار يقيم في التبادل 
المتقدم لما يقدم نفسه دائما على أنه الأكثر حداثة. 
إن التفكير الظني المتأهب لا يسعى ولا يقدر على أن يتنبا 
بالمستقبل» فهو يحاول فقط أن يتنب بشيء ما حاضرء الذي 
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منذ زمن وفي بداية الفلسفة قد قيل لأجل هذه البداية ولم يكن 
مشكر | هه ميقي ها خاضا . حالياً يجب أن نكتفي بأن نشير 
إليه من خلال اختصارات مقدمةء وبذلك نستعين بعلامة 
ريق تقدمها لنا الفلسفة. إذا كنا نسأل عن مهمة للتفكير يعني 
هذا إذن أننا نحدد في دائرة الآراء الفلسفية ما يخص التفكير 
الذي ما يزال بالنسبة للتفكير محل جدل وقضية خلاف. يشير 
هذا فى اللغة الألمانية إلى كلمة شىء”". إن هذه الكلمة تُسمى 
الله انه لبك إنها النشواج 
نذاقه* صي ان د الودرد (قارن الرسالة السايعة 341). 
مإلقه دربو © 2010 

لقد نادت الفلسفة في العصر الحديث انطلاقا من ذاتها 
بشكل واضح وجلي التفكير إلى الاتجاه نحو الموضوع 
بذاته. لتُعرّف قضيتين اثنتين هما موضع اهتمام خاص في 
وقتنا الحالي. 

إننا نصغي إلى هذا النداء (نداء الموضوع بذاته) 
في الاستهلال الذي قدمه هيغل في عمله الذي ظهر عام 1807 
(نظام العلمء الجزء الأول: فينومينولوجيا الروح). 
هذا الاستهلال ليس تقديما للفينوميتولوجيا بل لنظام العلمء 
إنه تقديم لمجمل الفلسفة. 


.(عطعة5» (1) 


00 ملرزلاهم لاع (2) 
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إن التداء إلى الموضوع بذاته يصح أولاً وقبل كل شيءء 
أي بحسب الموضوع بوصفه موضوعاً (لعلم المنطق). ٠‏ في 
النداء إلى الموضوع بذاته يصل الصوت إلى ال ( بذاته). إنه 
مسموع بوضوح. إذن للنداء معنى الصدى” 0 وتسرفضص 
الروابط غير المناسبة في موضوع الفلسفةء إذ ينتمي إليها 
الحديث الصرف عن هدف الفلسفة كما ينتمي إلى هذه 
الروابط أيضا مجرد الإخبار عن نتائج التفكير الفلسفي. 
كلاهما الحديث (القول) والإخبار لن يكونا أبدا الكلي 
الحقيقي للفلسفة. إن الكل يتجلى فقط في صيرورته مثل هذا 
يحدث ويجري في الوصف الموضح للموضوع. 


في هذا التقديم» أي الوضف» د يصبح الموضوع والمنهج 
متطابقين. إن هذا المطابقة أو الهوية تُسمى عند هيغل الفكرة. 
بوساطتها يظهر موضوع الفلسفة بذاتهء بيد أن هذا الموضوع 
محدد تاريخيا: إنه الذائية. 


يقول هيغل: مع الكوجيتو الديكارتي "الأنا اقكر" تطأ 
الفلسفة لأول مرة أرضا ثابتة؛ إنه المكان الذي يُمكنها من أن 


)| إن النداء إلى الموضوع بذاته يشبه كمن يدق في الناقوس» الطرق 
هو حالة النداء: الصدى أو الرنين الذي ييخرج متموجا صل إلى 
ملامسة ال(بذاته) يوصفه هو ما تريد أن تجعل منه الفلسفة موضوعا 
لهكناذون إجدات افتصال عي تكوتتابع النسوت (الطورت: 
الصوتء الرنين)» أي دون أن يكون ثمة انفصال بين فعل التفكير 
والتفكير وموضوع التفكير. المترجم 
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تكون في الوطن. مع الكوجيتو يبلغ المطلق الأصلي الذات 
الأصيلة»؛ بعد ذلك يقول: إن الأنا (الذات) هو الحاضر 
الماهوي المبسوط فى الوعي»ء الذي أطلقت عليه اللغة 
المتوارثة بشكل غير واضح أسم الجوهر 51/5512712. 

إذا كان هيغل يوضح في المستهل”؟ الصفحة 19 أن 
الموضوع الحقيقي بالنسية للفلسفة ليس الجوهر وإنما يفهم 
ورا على دعو كدر روطف !لذ جكنادة وتول يعد اك 
إن 0 الموجود حر ار جربدال عي 
ولأجل ذاته في الفكرة المطلقة. لكن منذ ديكارت يسمى 
الأيدياء الميداً (مناصءه» عم :422 1) 
الديالكتيك النظري. حركة الفكرة والمنهجء لسن سبو 
الموضوع بذاته"© 

إن النداء إلى الموضوع داح سي المع المناسب 
للفلسفة. ؛ لكن ما يكون موضوعاً للفلسفة هو ما يصح أن 
كو ضيوع لاسي “إن عوضوم الفلتتةتمن عبت هي 
ميتافيزيقا هو وجود الموجود الذي يكون حضوره في صيغة 
الجوهرية والذاتية. 


010151 (1) 
.أوطاءة عتاعد5 عانا (2) 
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مائة عام فيما بعد يجدد النداء نحو الموضوع بذاته ويسمع 
هذا النداء في طروحات هسرل (الفلسفة كعلم دقيق)» ظهرت 
هذه الطروحات في المجلد الأول للمجلة لوغوس في العام 
0 -1911ص 289. من جهة أخرى لدى النداء أولا وقبل 
كل شيء معنى الارتداد..لكن يآخذ هنا منحى آخر غير الذي 
عند هيغل. هنا يقصد البسيكولوجي الطبيعي الذي يتطلع لكي 
يكون المنهج العلمي الحقى لأبحاث الوعيء إذ إن هذه 
الطريقة تحول سلفا دون الدخول إلى ظواهر الوعى القصدي 
كن هن الوق نمه ترك نداء الموضوع في ذاتة ابد 
التأريخية» التي تضيع في الأبحاث التي تدور حول وو.جهات 
نظر الفلسفة وفي التقسيم لأنماط رؤى العالم الفلسفية. يقول 
هسرل لهذا الغرض: (ليس عن الفلسفات يجب أن ينيشق 
البحث الفلسفي بل عن الموضوعات والمشكلات). 

وعليه؛ء ماهو موضوع البحث الفلسفي؟ إنه بالنسبة 
لهسرل كما بالنسبة لهيغل بحسب التراث نفسه الذاتية والوعي. 

لم تكن التأملات الديكارتية بالنسبة لهسرل ميجرد مادة 
للمحاضرات التي ألقيت في باريس في شهر شباط للعام 1929 
بل رافق روحها منذ زمن ما بعد المباحث المنطقية التدفق 
الغزير لأبحاثه الفلسفية حتى النهاية. 

إن النداء الى الموضوع 5انة ترضح سوفن تساء السلبي آم 
في معناه الايجابي لتأكيد وتعميق المنهج» يصح بالنسبة 
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لطريقة الفلسفة التي عبرها فقط يحضر الموضوع بالذات إلى 
المعطى القابل للبرهنة. في المستوى الاول بالنسبة لهسرل 
(مبدأ كل المبادئ) ليس مبدأ المضمون» بل مبدأ المنهج أو 
الطريقة. كرس هسرل في عمله الذي ظهر في العام 1913 
(فكرة الفينومينولوجيا المحض والفلسفة الفينومينولوجية) فقرة 
خاصة لتحديد (مبدأ كل المبادئ). يقول هسرل عن هذا المبدأ 
في الصفحة 44 "لا تقدر اية نظرية ممكنة على تضليلنا". 
يتحدث (مبدا كل المبادئ): 


"إن كل رؤية أو تصور أصلي هو المصدر الحقيقي 
المعانى فى واقعه المشخص) يمكن قبوله بيبساطة بوصفه ما 
يظهر. لكن أيضا فى الحدود التى يظهر فيها ها هنا" 

يتضمن مبدأ كل المبادئ فرضية أولوية المنهج. إن هذا 
المبدأ يقرر بشكل حاسم أي موضوع يمكن أن يغتني بالمنهج. 
يتطلع "مبدأ كل المبادئ" من حيث هو موضوع الفلسفة إلى 
الآنا المطلق. 

إن الرد المتعالى يعطى هذا الأنا المطلق ويوكد إمكانية أن 
تتأصل في الذاتية وعبرها موضوعية كل موضوع في بنيته 
الصالحة ومكوّنه الصالح أي في تركيبته'”. هكذا يتجلى الأنا 


)1( 101 10258111012 
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المتعالي؛ من .حيث هوء الموجود المطلق الوحيد. (المنطق 
لمر والمتعالي» 1929: ص 240). انطلاقا من طريقة 
وجود هذا الموجود المطلق بمعنى من نوع الموضوع الخاص 
للفلسفة يكون الرد المتعالي في الوقت نفسه من حيث هو 
منهج العلم الكلى ؛ منهج تأصل وجود الموجود. 

اا ل سي در اممضه 

فحسب. إنها لا تنتمي فقط إلى الموضوع أو الشيء كما ينتمي 

المفتاح إلى القفل. بل تقيم هي بالأحرى في الموضوع لأنها 
الموضوع بذاته. قد يتساءل المرء: من أين يستمد إذن مبدأ كل 
المبادئ مصداقيته الراسخةء وبعد ذلك قد يضطر على الجواب 
عن: هوية الأنا المتعالي الذي هو مفترض كموضوع للفلسفة. 

لقد قمنا باختيار توضيح نداء الموضوع بذاته بوصفة علامة 
طريق. علامة الطريق هذه ينبغي أن تضعنا على الطريق الذي 
:يقودنا الى تحديد مهمة التفكير عند نهاية الفلسفة. إلى اين 
مانا يت ؟ إلى الادراك بأن يتأصل أولاً وقبل كل شيءٍ 
لأجل نداء الموضوع:بذاته ما تتخذه الفلسفة موضوعاً لها. إن 
موضوع الفلسفة منظوراً إليه من خلال هيغل وهسرل - وليس 
فقط لأجله ‏ هو الذاتية. 

ليس الموضوع من حيث هو بالنسبة للنداء محل تخلاف» 
بل وصفه الذي عبره (أي الوصف) د يصبح المؤضوع من حيث 
هو عنا فييرا. 
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إن الديالكتيك النظري الهيغلي هو الحركة التي يحضر فيها 
الموضوع من حيث هو إلى ذاته بذاتهع إلى زمته الحاغير النكئ 
ينتمي إليه. 

إن معهج مسرل يبعي أن ينون خامسرا في المعظى 
الأصليء أي أن يكون زمنه الحاضر حاضرا في هذا المعطى. 
إن كلا المنهجين مختلفين قدر الطاقة». لكن الموضوع من 
حيث هو الذي ينبغي أن يعرضه المنهجان هو الشيء نفسه 
الذي يخبّر بين حين وآخر يطرق مختلقة. 

لكن بما تساعدنا هذه الطروحات فى محاولة التمعن فى 
فيك الك ْ ْ 
ع الاسم لكا سيافية لانن الاح مود فاه 
النداء. يصح بالأحرى أن يسأل عن الذي يبقى غير مفكر فيه في 
النداء إلى الموضوع بذاته. التساؤل يهذه الطريقة سوف يمكتنا 
من معاينة كيف فى المكان الذي أحضرت فيه الفلسفة موضوعها 
إلى المعرفة المطلقة وإلى البداهة النهائية» يحتجب شيء ماء 
الذي لا يمكن أن يفكر فيه بعد ذلك بوصفه موضوع الفلنسفة. 

لكن» ما الذي يبقى غير مفكر فيه سواء في موضوع 
الفلسفة أم في منهجها؟ 

إن الديالكتيك النظري هو طريقة يظهر من خلالها موضوع 
الفلسفة انطلاقا من ذاته بذاته لأجل ذاته ويصبح على نحو ما 
حاضراً. مثل هذا الظهور يحدث ضرورة في ضوء ما فقط عبره 
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وخلاله يمكن للظاهر أن يتجلى: أعني أن يظهر. يقيم النور من 
وهناك وبين فينة وأخرى أن ينير هذا المكان. إن الضوء يتحرك 


في الواسع الرحب ويتصارع مع الظلام. 

في كل مكان يكون فيه حضور يقابله حضور آخرء أو في 
كل مكان يحضر فيه حاضر ما يحضر فيه آخرء كذلك في 
المكان الذي يكين لقلريا فبدزالو احد فى الأعر ‏ مثا سن 
هيغل ‏ حيث يسود الوضوح» يتحرك النقيض الحر. 

يضمن هذا الوضوح لحركة الفكر النظري العبور عبر ما يفكر 
فيه. نسمي هذا الوضوح الذي يضمن إتاحة الظهور الممكنة» 
التجلي الممكن والإضاءة. الكلمة الألمانية إضاءة بحسب التاريخ 
اللغوي تتكئ في الترجمة على الكلمة الفرنسية'"» هي مينية على 
رون لكلماف الندمة مسي عاد وال ل 612 


زع 01121 (1) 
ضتتلاء "1 , عسدل له /79ا(2) 
يقوم هيدغر بإيضاح كلمة الإضاءة 1111438 بالاتكاء على هاتين 
الكلمتين. الكلمة الفرنسية المشار إليها سابقا يعني فرجة في غابة أي 
مكان خال من الاشجار. والكلمة 1873101128 تشير إلى مكان ملبيء 
بالأشجار أما كلمة 108ال1ع*1 فهي تشير إلى الحقل الخالي من 
الأشجار أي ما يصبح حقلا... اميد السياق سوف تشير الكلمة 
الحقل إلى ما يشف ويتيح الإضاءة وبالمقابل تكون الكلمة الأخرى أي : 
ما يصبح غابة سوف يدل على الكثافة ما يحجب الصوء. 
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إن شفافية الغابة تُخبر بالاختلاف عن كثافة الغابة» التى 
تُدعى في اللغة القديمة تكثيفا””. الاسم المصدري إقحاء: 
يعود إلى الفعل من المصدر (يضيء). الصفة المصدرية ضوء 
هي الكلمة نعنها هل (سهل) شيء ما يضيء يعني: يخفء 
جعل شيء ما حرا ورحباء مثلا جعل الغابة في موضع ما 
خالية من الأشجار. إن الحر المتشكل على هذا النحو هو 
الإضاءة. إن الضوء في معنى التخرر والانفتاح لا يمتلك قاسماً 
مشتركا لا لغويًا ولا في الموضوع مع الصفة المصدرية (ضوء) 
التي تعني (نور). 

يبقى هذا لأجل معاينة المغايرة بين الإضاءة والضوءء 
بنفس الطريقة توجد إمكانية علاقة فعلية بين كليهما. بمعنى أنه 
يمكن للضوء أن يحضر إلى الإضاءةء إلى انفتاحهاء وفيها 
يتيح للنور اللعب مع الظلمة. لكن ولا مرة لم ينجز الضوء 
الإضاءة بل إن ذلك الضوء يفعرض تلك الإضاءة» بيد أن 
الإضاءة» المنفتح» هي ليست حرة فقط بالنسبة للنور 
والظلام» بل أيضاً بالنسبة للصوت (الدوي) ولتراجع 
الصوت. بالنسية للرنين واتحسار الصوت. الإضاءة هى 
المنفتح بالنسبة لكل شيء: الحاضر والغائب. ْ 

يصبح ضرورياً بالنسبة للتفكير أن يلاحظ شيئاً خاصاً 
بالنسبة للموضوع الذي يدعى هنا الإضاءةء خلال ذلك لا يتم 


.عمتماء نا (1) 
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استنياط مجرد التصورات من محض الكلمات كما أمكن أن 
يبدو في الظاهر سهلاً للغاية» بل بالأحرى يصح أن يعاين 
الموضوع الفريد» الذي أطلق عليه اسم الإضاءة كموضوع 
مناسب» من حيث تعنيه أو تسميه الكلمة فى العلاقة المفكر 
فيها الآن» الانفتاح الح لكي تعاين كلمة ع هو(ظاهرة 
أصلية)". قد يتوجب علينا أن نقنول علة. يدون غوته 
ملاحظة : (إن المرء لا يبحث إلا خلف الظواهر: إنها هى ذاتها 
النظرية)ء سوف يعني هذا: الظاهرة بذاتهاء التي هي في هذا 
الحال الإضاءة. تضعنا انطلاقا متهاء بتساؤل» أمام المهمة في 
أن نتعلم؟ يعني هذا: تقدم ما يتيح لشيء ما أن يفصح لنا. 
وعليهء قد لا يسمح على أغلب الظن التفكير في يوم ما 
بالانهزام إزاء السؤال؛ في ما إذا الإضاءة. الانفتاح الحر 
ليست ذلك الذي فيه يمتلك كل من المكان المحض والزمن 
التخارجي وكل الذي يكون حاضراً وغائباً فيهما أولاً وقبل كل 
شيء المكان الذي يجمع ويتحجب كل شيء. 
هذا وبالطريقة ذاتها كما في التفكير الديالكتيكي النظري 
فى العان الأصلى :ويدامقه مرتطى بالانتفاع النتائة: إن 
البدهي هو المرتئي المباشر. إن البداهة 121:6 هي الكلمة 
الستي يترجم شيشرون بوساصطتها الكلمة اليونانية إنركيا 
عم ؛ وهذا يعني أن يحول معناها إلى الروماتية. 
سنا صتظ (1) 


.عطعدة5- نا عصلظ (2) 
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2 1017117ظ التي تيل نفس الجذر مع كلمسة 07267110111 
(فضة)”". يعني هذا الذي في ذاته بذاته ومن ذاته يضيء ويحضر 
إلى الضوء. في اللغة اليونانية لا يكون الحديث عن فعل الرؤية 
(يرى”” بل عن مثل هذا الذي يضيء ويظهر. لكن يستطيع فقط 
أن يظهر عندما يكون الانفتاح مكفولاً. إن شعاع الضوء لا ينتجز 
الإضاءة» الانفتاح» بل إنه يقيسها فقط» لكن مثل هذا الانفتاح 
يكفل بالعموم المنح والأخذء يكفل لبداهة ما التحرر فقط في 
المكان الذي يمكنهما أن يقيما فيه ويضطرا على الحركة. 

إن كل تفكير فلسفي» معلنا كان أو مضمراء يخضع لتداء 
الموضوع بذاته. هو في حركيته» بوساطة منهجه يكون 
حاضرا باتجاه تتحرر الإضاءة. بيد أن الفلسفة لا تعرق نينا 
عن الإضاءة. صحيح أن الفلسفة تتحدث عن ضوء العقل 
لكنيا لا تلاحظ إضاءة 60 

الشعاع الطبيعيى» ضوء العقل» ينير فقط المنفتح. صحيح أنه 
أي الضوء يلامس الإضاءة» بيد أنه يبنيها بشكل زهيد بل هو 
بالأحرى يحتاجها لكي يتمكن الحاضر من أن يشع في الاضاءة. 
هذا لا يصح فقط على منهج الفلسفة بل أيضاً وحتى أولاً وقبل 
كل شيء على موضوعهاء أي على حضور الحاضر”ة. 
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يما أ الذاتية 771العء [جتلاى» :7#مدرعدجراع/مجبوز 217 مسبقاً تكمن 
في الحاضر»ء بالتالي ما هو حاضر في حضوره ويكون مفكراً فيه 


على نحو دائم في الذاتية أيضاً لا يمكن إظهاره هنا تفصيلا. 
(يحال إلى: : نيتشه » المجلد الثانى, 1 ص: 492 ف ف). 


سوف نعاين نحن شيئاً آخرء يمكن أن يكون الموجود 
'الحاضر معاشاًء وأن يكون مدركاً وموصوقا أم أنه لا يمكن 
فهمه وتمثله» فهو يبقى باستمرار الحضور بوصفه الققائم في 
الانفتاح المرتبط بالإضاءة السائدة. كذلك الحاضر لا يقدر من 
حيث هو أن يكون» فهو كحاضر يوجد في تحرر الإضاءة. 

كل الميتافيزيقاء بالإضافة إلى نقيضتهاء الفلسفة الوضعية» 
تتحدث كلغة أفلاطون. الكلمة الجوهرية والأساسية لتفكيره» 
أعني الكلمة الأساسية لويضاح وجود الموجود هي الصورة» 
المغال0©: : الظهور الذي يتجلى فيه الموجود من حيث هوء 
لكن الظهور هو طريقة الحضور. لا ظهور بدون ضوء - هذا 
ما عرفه أفلاطون» لكن لا يوجد ضوء كما أنه لا يوجد نور 
يفوك أعلافة» حي الظلنة بحاحة زلبياكة كنك أمكها خلافا 
لذلك من السقوط فى الظلمة والضلال فيها؟ إلا أنه تبقى 
الإضاءة من حيث هي في الفلسفة» في الوجودء في الحضور 
غير مفكر فيها بالرغم أنه تم الحديث في بدايتها عن الإضاءة. 
أين حدث هذا ياي اسم؟ الجواب: 


]8لا , >50لاع (1) 
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في الشعر التأملي لبرمنيذس الذي طالما نعرفه من حيث إنه 
الفكر الأول الذي تمعن على نحو خاص في وجود الموجودء 
الذي هو اليوم رغم أنه غير مصاخ السمع إليه يتحدث في 


العلوم التي عمال 
ل 


ينبغي عليك ان تخبر كل شبىء : 
بقلب حسن الاستدارة. غير مرتجف » غير متردد اللاتحجب 


كذلك» 

الاعتقاد الفاني 

الذي 

تنقصه القدرة على اليقين بالكشف. 


هنا تدعى الأليثيا اللاتحجب» هى اكتمال للاستدارة لأنها 
تميرافل اكدماك صرف لدان 5 الى يدانل على يحيطينا 
البداية والنهاية. ْ 

لا توجد فى هذه الاستدارة إمكانية للأفول» للتخفى 
والاتشلاق أن الرصسل الثاقنب النظر عليه أن يخي القلنب 
الفجاع غير المرتجف في الانكشاف. ما المقصود بكلمة القلب 

غير المرتجف للاتنكشاف؟ تعنى هذه بذاتها في أدق معانيهاء 
تعني مكان بكرن الاي كس ندا كال اعسات 00 


)21 أي الإضاءة. 
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إن هذا هو إضاءة المنفتح. نسأل نحن: الانفتاح لأجل 
ماذا؟ لقد تمعنا نحن بأن طريق التفكير النظري والعياني يحتاج 
إلى قياس الإضاءةء لكن أيضا يوجد فيها الظهور الممكنء 
أعني الحضور الممكن للحضور ذاته. 

إن ما يكفل في المقام الأول قبل أي شيء آخر اللاتحجب 
هو الطريق الذي يتعقب عليه الفكر شيء ما ويدركه: كما 
يكون وفي طريقة وجوده: بأن الحضور يحضر. تضمن 
الإضاءة للكل في البداية إمكانية الطريق نحو الحضور وتضمن 
الحضون لمك ليذ لحمو ذاه 

إنه ضروري أن نفكر ب"الأليثيا" اللاتحجب يوصفها 
الإضاءة التي تؤمن حضور الوجود والفكر في بعضهما البعضص 
ولأجل بعضهما البعض. القلب الهادئ للإضاءة. 

أعني به المكان الساكنء» الذي انطلاقا منه يوجد من هذا 
القبيل كإمكانية الانتماء أو الترابط بين الوجود والتفكير»ء أ 
أن يوجد انطلاقاً منه الحضور والإدراك أو الإصغاء. في هذا 
الإلزام يتأسس المطلب أو النداء الممكن لإلزام التفكير بدون 
الخبرة المتقدمة للأليئيا بوصفها خبرة متقدمة للإضاءة ويبقى 
الحديث عن الإلزام وعدم الإلزام للتفكير بلا أساس. من أين 
استمد تحديد أفلاطون للحضور كمثال إلزامه؟ 

بالنظر إلى ماذا يكون تأويل الجوهر ك"إنركيا: نقطة بذاية 
الحركة) عند أرسطو ملزماً؟ نحن لن نتمكن مرة من طرح 
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هذه الأسئلة المهملة في الفلسفة دائما بما أننا لم تخير ما 
توجب على برمنيذّس أن يخبره» الأليثياء اللاتحجب؟ 

الطريق نحو الأليثيا مختلف عن الدرب الذي قدر فيه أن 
يجيد الاعتقاد القان : تسمه لنت الألعبا عهاء ميا كمدا تو 
الحال في الموت ذاته. عندما أترجم اللفظة أليثيا بشكل فج 
باللاتحجبء, فإن هذا لا يحدث بصورة مفضلة بالتسبة للاصطلاح 
بل لأجل الموضوعء: الذي يجب أن يتأملء» عندما نفكر 
بحسب الموضوع بما يُسمى الوجود والتفكير. إن اللاتحجب 

يق مشابهة هو العنصر الذي يوجد فيه وجود كما يوجد فيه 
التفكير وانتماؤهما. الأليثا صحيح أنها مسماة في بداية 
الفلسفة» لكن لم يفكر فيها في الأزمنة المتعاقبة للفلسفة مسن 
حيث أن موضوع الفلسفة كميتافيزيقا هو منذ أرسطو يمكن أن 
يفكر فيه انطولوجياً بوصفه الموجود من حيث هو. 

وإذا كان ذلك كذلكء فإنه .لا يجوز لنا الحكم أن الفلسفة 
قد تكون تركت شيئاً ما خارج الملاحظة من حيث أنها أهملت 
شيئاً ما وبذلك قد تكون ملتصقة بنقص جوهري. إن الإشارة 
إلى ما هو غير مفكر فيه في الفلسفة ليس نقداً للفلسفة, حيئما 
يصبح النقد نبوورتا فإئنه امسن المخاولة المتعقي دانينا 
بشكل ملح منذ الوجود والزمان في التساؤل عند نهاية الفلسفة 
عن المهمة الممكنة (المحتملة) للتفكير. فيما بعد يكفى أن 
يثور السؤال الآن: لماذا لم تترجم الكلمة أليثيا هنا بالاسم 
الدارج بالكلمة حقيقة؟ يجب أن يأتي الجواب: 
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ما دام المرء يفهم الحقيقة في المعنى المنقول الاعتيادي 
بوصحفها التطنابق المبرهن بين الفعرفة عن الموحسود 
والموجود»ء لكن أيضاء طالما أن الحقيقة تؤوّل بوصفها اليقين 
المعرفي عن الوجود لا يصح أن تتم المطابقة في الاليثياء 
اللاتحجب في معنى الإضاءة مع الحقيقة؛ بالأحرى تضمن 
الأليثياء اللاتحجب مفكرا فيها بوصفها الإضاءة أو لا إمكانية 
الحقيقة حيث أن الحقيقة يمكن بالمثل أن تكون بذاتها ‏ كما 
الوجود والفكر في عنصر الإضاءة- ما تكون عليه. إن وضوح 
ويقين كل مستوى وكل طريقة مؤكدة للحقيقة يتحرك مع هذا 
التأكيد في مجال الإضاءة السائدة. 

لم تعد الأليثيا» اللاتحيجب منظوراً إليها بوصفها إضاءة 
الحضورء هى الحقيقة. هل يعنى هذا أن الأليثيا فى مرتبة اقل 
من الحقيقة؟ أم أنها أعلى» لأنها تضمن بالفعل الحقيقة 
بوضفها المطابقة واليقينية» لأنه لا يمكن أن يوجد الحضور 
والزمن الحاضر خارج مجال الإضاءة؟ 

لعل هذا السؤال من حيث هو مهمة يبقى غافلا عن التفكير. 
ضروري أن يتأمل الفكر في ما إذا كان يمكن أن يطرح مثل هذا 
السؤال بالعموم» طالما انه يفكر فلسفياء أعني بالمعنى الدقيق 
للميتافيزيقاء التي تستفسر عن الحاضر في حيثية حضوره. 
يصبح في كل الحالات واضحا أن السؤال عن الأليثياء عن 
اللاتحجب من حيث هوء ليس هو السؤال عن الحقيقة. من 
أجل ذلك لم يكن مناسباً وبالتالي صار مضللاً تعريف الاليثيا 
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في معتى الإضاءة بالحقيقة. الحديث عن حقيقة الوجود يحوز 
في علم المنطق عتد هيغل معناه السليم؛ لأن الحقيقة هنا تعني 
اليقين المطلق بالمعرفة المطلقة. بيد أن هيغل لم يسأل مثله مثل 
هسرل كما كل الميتافيزيقا عن الوجود كوجود» يعني هذا 
السؤال» بأي حيثية يمكن أن يوجد حضورٌ من حيث هو. يوجد 
الحضور فقط عندما تحكم الإضاءة. صحيح أنها دعيت 
بالأليثياء باللاتحجب» لكن غير مقكر فيها من حيث هي. 

إن المفهوم الطبيعي للحقيقة لا يعني اللاتحجب وكذلك 
الأمر لم يكن في الفلسفة اليونانية. يمكن المرء أن يشير وبحق 
إلى أنه عند هوميروس اشتقت الكلمة ينكشف من الفعل قال» 
من القول» ولذلك استخدمت فى معنى الصدقية والصلاحية 
وليس فى معنى اللاتحجب» لكن هذه الإشارة تعنى هنا أولا 
وقيل كل ختريء أننةلا الشاضيو لا الامتخدام اللوقى للعنة 
ولا الفلسفة وجدوا أنفسهم مرة واحدة أمام مهمة التساؤل» كيف 
تبقى الحقيقة أي صدقية القول مضمونة في عنصر إضاءة الحضور. 

يجب أن نعترف في محيط هذا السؤال أن الأليثيا اللاتحجب 
في معنى إضاءة الحضور خبرت فقط في معنى صدقية التصور 
والقول. ومن ثم فان الادعاء بتحول ماهية الحقيقة أي من 
اللاتحجب إلى المطابقة أو الصدقية غير مبرهن. بدلاً من ذلك 
يمكن القول: إن الأليثيا كإضاءة الحضور والمثول الحاضر في 
التفكير والقول تتحقق بالنظر الى المطابقة» أعني بالنظر إلى 
المشابهة في معنى التطايق بين التصور والحاضر. 
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.لعن يستدعيم هذا الحدث على القؤن الساول: ما السب 
أنه بالنسبة للخبرة والقول الطبيعيين للإنسان تظهسر الأليئياء 
اللاتحجب فقط بوصفها الصدقية والصلاحية؟ ما السبب أن 
الإقامة المتخارجة للإنسان فى انكشاف الماهوي تدور خلف 
الحاضن والتحضوو الموجرة للحاظر ؟ ماذا يعى هذا غثير أن 
الجضور من حيث هو وبه تبقى الإضاءة الضامنة له غير 
معاينة؟ ما يجرب وما يفكر فيه هنا هو الذي يكفل الأليثيا 
كإضاءة وليس ما تكونه من حيث هي. 

إن هذا يبقى متخفيًاً. هل يحدث هذا مصادفة أم أنه يحدث 
فقط نتيجة إهمال التفكير الإنساني؟ أم يحدث لأن التخفي» 
التحجبء ينتمي إلى اللاتحجب» ليس كمجرد إضافة» ليس 
كبانهى الجنال فى اتعماء الظل أإليج العبوء يل كاشماء العلنيه زان 
الانكشاف؟ وهل يحكم هنا في هذا التخفي لإضاءة الحضور 
نوع من الاحتواء والاحتفاظ الذي منه فقط يكفل اللاتحجب 
ويستطيع على هذا النحو في حضوره أن يظهر؟ 

لو أن الأمر على هذا النحو لما كانت الإضاءة مجرد إضاءة: 
لحضورء بل إضاءة الحضور الذي يتحجب ويتخفى » إضاءة 
الاحتجاب الذي يتححجب ويتخفى. إذا كان الأمر على هذا 
النحو فإننا تكون قد بلغنا بهذا السؤال طريقاً يقود إلى مهمة 
التفكير أثناء نهاية الفلسفة. لكن» أليس كل هذا تصوفاً بدون 
أساس أو حتى ميثولوجيا رديئة التي هي في هذه الحال 
لاعقلانية فاسدة» تتكر العقل؟ 0007 
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أعود فأسأل: ما المقصود بالعقل”؟ الإدراك؟ ما المقصود 
بالأساس والمبدأ ويمبدأ كل المبادئ؟ هل يحدد هذا في وققت 
ما بشكل كاف دون أن تخبر الأليثيا يوتائياً بوصفها اللاتحجب 
ونفكر فيها بعد ذلك متجاوزين اليونان بوصفها إضاءة التخفي؟ 
طالما أنه ما يزال العقل والعقلي في حالتهما الخاصة موضع 
استشكال فإن الحديث أيضاً عن اللاعقلانية بدون أساس. إن 
العقلنة العلمية التقنية التي تحكم العصر الراهن» تبرر نفسها في 
كل يوم على نحو مفاجئ عبر تأثيراتها التي بالكاد هي ملاحظة؛ 
لكن ألا يقول هذا التأثير شيئاً عن الذي يضمن إمكانية العقلي 
واللاعقلي. إن التأثير يبرهن صدقية العقلنة العلمية التقنية» لكن 
ألا يشتد انكشافه لما هو قابل للبرهنة» للذي يكون؟ ألا يعيق 
الإصرار على اليرهنة الطريق نحو هذا الذي يكون؟ 

يوجد ربما فكر الذي هو أشد يقظة من الاجتياح غير المتوقف 
للعقلنة والاكتساح الذي يمارسه علم أنظمة التحكم إن هذا 
الاجتياح هو إلى حد كبير على أغلب الظن لاعقلاني. ربما هناك 
تفكير خارج الاختلاف بين العقلي واللاعقلي وهو أشد يقظة من 
التقنية العلميةء أشد يقظة ولذلك يتنحى جانبا دون تأثير. 

عندما نسأل عن مهمة هذا التفكير لا يبقى هذا التفكير 
وحسب بل إن السؤال عنه أي عن التفكير مطروح في السؤال 
يحسب مجمل التراث الفلسفي يعني هذا: 
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نحن جميعاً ما نزال بحاجة إلى تكوين وبناء للتفكير وبحاجة 
نحن أولاً وقبل كل شيء لمعرفة عن الذي يُدعى مؤسس وغير 
مؤسس في التفكير. يقدم لنا أرسطو لأجل هذا الغرض في كتابه 
الرابع ميتافيزيقا 1006 علامة» تقول هذه العلامة: 

..أي أن النتقص في التكوين والتنشئة هو في عدم القدرة 
على معرفة بالاستناد إلى أي شيء ولأجل أي شيء يكون 
البحث عن البرهان ضروري ولأجل ماذا يكون غير ضروري. 

إن هذه الكلمة تستلزم تمعنا دقيقاء إذ إنه ما يزال غير 
محسوم بأي طريقة يتبغي أن يخبر ذلك الذي لا يحتاج إلى 
برهان لكي يكون متاح بالنسبة للتفكير. هل هو الوساطة 
الديالكتيكية أم أنه العيان الوجود الأصلي أم ولا واحد منهما؟ 
كيف ينبغي إذن أن نحسم هذا الأمر قبل أن تكون قبلنا به؟ في 
أي دائرة نتحرك نحن هناء أي بلا تنحبي؟ هل يكون مفكر 
بالاتكشاف حسن الاستدارة بذاته بوصفه الإضاءة؟ 

ألا يمكن أن تعنون مهمة التفكير بدلا من الوجود والزمان: 
بالإضاءة والحضور؟ 

من أين إذن تجيء وكيف توجد الإضاءة؟ ماذا تقول في 
ال يوجد؟ 

لعل مهمة التفكير إذن هي تتخلي التفكير المعاصر عن 
تحديد موضوع التفكير. 
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الصادر والمراجع 
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المصادر والمراجع باللغة العربية 


هيدغر» مارتن» نداء الحقيقة. د.عبد الغفار مكاوي» دار 
الثقافة». القاهرة 1977. 
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تاها 


حي 
حا 
سحت 
اسم . 
جه 
ادمحم 
اح كت 
0ه 
حت يي 
امت 
-- 
حصسيا 
سبي 
تسود 
حم يا 
حص جا 
--- 
( حجعحها 
سس ند 
حتح دعب 
الله مو 
إحصكي 
[حميت- 
2-2 
فلت مجعم ) 
0ك 
كام 
حصت جا 
حا 
حصت يا 
ححص 
حلت كك 
ص 
+ 
حدصكم 


يعد هذا الولف الذي بين يدي القارئ الآن استمراراً لمحاولة 
هيدغر تبيان أن سؤال الوجود لم يُتناول يذ تاريخ الفلسفة ولم 
يعن به أي من الفلاسفة بصورة تامة. كما أن هذا السؤال عينه 
يفتقد حتى يوم الناس هذا إلى أي طرح حقيقي أو إلى أية إجابة 
دانّة. لذلك كان لا بد من إعادة طرحه على أساس أن هذا السؤال 
عينه ذو خصوصية فريدة, لأنه سؤال قمين بأن يمهد لتكوين 
رؤية متماسكة عن الوجود . من هنا كان لا بد من تلبية المطالب 
التي تؤدي إلى كشف الآلية التي تُقيْض كيفيّة طرحه بصورة 
تصحيحية تتناسب مع مسار غلم الوجود ‏ أفقه الظاهرياتي؛ 
واتساقاً مع هذا التوجه لن يكون الهدف الأولي لأهيدغر' لخ 
(الوجود والزمان) هو تقديم توضيحات لمسائل ملتبسة تتعلق 
بهذا السؤال؛ وإنما الهدف هو تحديد معالم ميدان هذا السؤال 
والأسباب الني تدفع إلى صياغته والدور الرئيس الذي يضطلع 
به والغاية المنوط به أن يصل إليهاء ولذلك لا يمكن فهم هذا 
المؤلّف إلا على أساس هذه التحليلات التي قدمها هيدغر ‏ 


الوجود والزمان. 
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